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Postopek izvršbe na delež družbenika je bil nemalokrat predmet temeljitih zakonodajnih 
sprememb. Ureditev se je razvijala od točke, ko izvršba na delež družbenika sploh ni bila 
posebej urejena in se je vodila po pravilih o izvršbi na druge premoženjske oziroma 
materialne pravice, pa do sedanje ureditve, ko je urejena v posebnem poglavju zakona. 
Kljub temu, da je predmetno področje danes samostojno urejeno, pa so zakonske določbe, ki 
ga urejajo, maloštevilne, poleg tega pa napotujejo na smiselno uporabo določb o izvršbi na 
nepremičnine. V takih okoliščinah imajo pomembno vlogo sodišča, ki morajo s svojimi 
odločitvami najti ustrezne rešitve znotraj izvršilnega prava. 
Magistrsko diplomsko delo ne obravnava postopka izvršbe na delež družbenika kot celote, 
ampak se osredotoča na posamezna področja oziroma faze, povezane z izvršilnim postopkom, 
ki se zdijo bodisi pomembnejše oziroma zanimivejše ali pa so v določeni meri še odprte in 
zato povzročajo nejasnosti v praksi. Pri tem so predstavljene zlasti tiste posebnosti postopka 
izvršbe, ki so posledica samega predmeta izvršbe, to je deleža družbenika.  
Delo skuša ob analizi relevantnih zakonskih predpisov ter sodne prakse opozoriti tudi na tista 
področja, ki bi bila po mojem mnenju, zaradi takšnih ali drugačnih razlogov, potrebna 
sprememb ali dopolnitev.  
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Enforcement against the shareholder’s share is a procedure that has quite often been subject to 
fundamental legislative amendments. Its regulation developed from the point when the 
enforcement against the shareholder’s share was not specifically regulated and was managed 
according to the rules defining the enforcement against other proprietary or material rights, till 
the current arrangement, within which it is regulated by a separate chapter of the law.  
Despite the fact that today the enforcement against the shareholder’s share is an area governed 
by independent rules, the legislative provisions regulating it are few in number, moreover they 
refer to the reasonable application of the rules on the enforcement against real property. In 
such cases courts play the major role, since their decisions shall represent adequate solutions 
within the enforcement law. 
Rather than discussing the entire procedure of the enforcement against the shareholder’s 
share, the master’s degree thesis focuses on specific areas or phases related to the enforcement 
procedure that seem to appear more appealing or important or are still open to some extent 
and thus create misapprehension when applied in practice. The thesis concentrates particularly 
on the specifics of the enforcement procedure, which are related to the shareholder’s share as 
object of enforcement. 
Through the analysis of the relevant legislative acts and case-law the thesis intends to draw 
the attention also onto the areas, which, in my opinion, would require amendments or changes 
in the field of jurisdiction.   
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Cilj sodnega varstva v izvršilnem postopku ni odločanje o spornih pravicah ali razmerjih, 
temveč izvršitev materialnopravnih dajatvenih zahtevkov, za katere že obstaja pravnomočna 
odločba ali druga izvršljiva listina.
1
 V primeru, da dolžnik prostovoljno ne izpolni tistega, kar 
mu je s sodno odločbo naloženo, mora upnik za uveljavitev svoje terjatve zahtevati 
intervencijo države oziroma njenih organov.
2
 Namen izvršilnega postopka je tako s pomočjo 
državnih prisilnih sredstev med dolžnikom in upnikom vzpostaviti takšno zunanje stanje, 
kakršno ima upnik pravico zahtevati na podlagi izvršilnega naslova, oziroma omogočiti 
bodočo izvršitev upnikove terjatve.
3
 Zakon o izvršbi in zavarovanju
4
 (v nadaljevanju: ZIZ) v 
30. členu določa, da lahko sodišče kot eno izmed sredstev izvršbe za poplačilo denarne 
terjatve dovoli tudi prodajo deleža družbenika.  
Predvsem laična javnost pogosto zamenjuje to sredstvo izvršbe z izvršbo zoper gospodarsko 
družbo. Že uvodoma bi želel poudariti, da je pri izvršbi na delež družbenika, ki je predmet te 
magistrske naloge, dolžnik imetnik poslovnega deleža v gospodarski družbi in ne gospodarska 
družba kot pravna oseba. Premoženje družbe je namreč ločeno od premoženja družbenikov 
(drugi odstavek 4. člena Zakona o gospodarskih družbah
5
 (v nadaljevanju: ZGD-1)). Upnik ni 
z družbo v nobenem pravnem razmerju. Družba ni njegov dolžnik, zato upnik nima nobene 
podlage, da bi z izvršbo posegel na njeno premoženje. Družba ne more odgovarjati za dolgove 
družbenika niti v primeru, ko je dolžnik edini družbenik družbe.
6
 
V prvem delu magistrskega diplomskega dela bo predstavljen razvoj izvršbe na delež 
družbenika. Pri posamezni ureditvi bodo na kratko predstavljene bistvene značilnosti ter 
izpostavljeni predvsem tisti vidiki, ki so bili predmet kritike strokovne javnosti oziroma 
prakse in tako povod za nadaljnje spremembe. 
Drugi del je namenjen analizi posameznih gospodarskih družb. Cilj je ugotoviti, za deleže 
družbenikov v katerih gospodarskih družbah se izvršba na delež družbenika sploh lahko 
uporablja. ZIZ tega namreč izrecno ne določa. 
 
                                                          
1
 V. Rijavec, CIVILNO IZVRŠILNO PRAVO (2003), str. 43. 
2
 Prav tam, str. 43. 
3
 D. Wedam - Lukić, CIVILNO IZVRŠILNO PRAVO (1992), str. 19.  
4
 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, št. 73/07, skupaj s spremembami in dopolnitvami. 
5
 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 42/06, skupaj s spremembami in dopolnitvami.  
6
 VSM sklep I Ip 312/2014 z dne 29. 7. 2014. 
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Sledi predstavitev posameznih vsebinskih sklopov, povezanih z izvršbo na delež družbenika. 
Obravnavana in analizirana bodo tudi posamezna izvršilna dejanja, ki so sestavni del izvršbe 
na delež družbenika. Pri tem bo večji poudarek na tistih, ki se zdijo zahtevnejša, in ki se 
znatneje razlikujejo od izvršilnih dejanj pri izvršbi na nepremičnine. Pri obravnavi 
posameznih področij bo sproti navajana relevantna sodna praksa, zlasti tam, kjer zakon 
določeno področje ureja pomanjkljivo ali pa njegove določbe niso jasne.  
Iz sodne statistike je razvidno, da se izvršba na delež družbenika v praksi uporablja zelo malo. 
V letu 2016 je bilo tako na okrajnih sodiščih vseh izvršilnih zadev na podlagi izvršilnega 
naslova 52.731, od teh pa jih je bilo na delež družbenika v družbi le 241.
7
 V zaključku 
magistrskega diplomskega dela bom navedel vzroke, zakaj upniki v večji meri ne posegajo po 
tem sredstvu izvršbe, ter predloge, kako to spremeniti. Sklepno bom povzel tudi bistvene 
ugotovitve predhodnih poglavij, jih kritično ovrednotil ter podal predloge za morebitno 











                                                          
7
 Http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/180323_BILTEN_SODNA_STATISTIKA_2017.pdf 
(25. 7. 2018).  
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2. SPLOŠNO O IZVRŠBI 
Upnik, ki razpolaga s primernim
8
 izvršilnim naslovom, lahko pri sodišču sproži izvršilni 
postopek s predlogom za izvršbo (prvi odstavek 2. člena v zvezi s prvim in drugim odstavkom 
17. člena ZIZ). Izvršba za izterjavo denarne terjatve se lahko dovoli tudi na podlagi 
verodostojne listine, iz katere izhaja dolžnikova denarna obveznost, če upnik v predlogu za 
izvršbo navede dan zapadlosti terjatve (prvi odstavek 23. člena ZIZ).  
Predlog za izvršbo vloži upnik na stvarno pristojno okrajno sodišče, če zakon ne določa 
drugače (5. člen ZIZ). Ob vložitvi predloga mora biti plačana sodna taksa (29.b člen ZIZ). 
Upnik je v predlogu za izvršbo dolžan navesti sredstvo ali predmet izvršbe (prvi odstavek 
40. člena in drugi odstavek 41. člena ZIZ). Sredstva izvršbe so metode, s katerimi se prisilno 
uveljavi upnikova terjatev.
9
 ZIZ sredstva izvršbe razlikuje glede na to, ali upnik uveljavlja 
denarno ali nedenarno terjatev.
10
 Zakon taksativno našteva sredstva izvršbe za poplačilo 
denarne terjatve. Sodišče sme v ta namen dovoliti samo prodajo premičnin, prodajo 
nepremičnin, prenos denarne terjatve, unovčenje drugih premoženjskih oziroma materialnih 
pravic in nematerializiranih vrednostnih papirjev, prodajo deleža družbenika in prenos 
sredstev, ki so pri organizacijah, pooblaščenih za plačilni promet (30. člen ZIZ). Gre za zaprt 
krog sredstev, med katerimi lahko upnik izbira.  
Sodišče dovoli izvršbo za poplačilo denarne terjatve s tistim sredstvom in na tistih predmetih, 
ki so navedeni v predlogu za izvršbo (prvi odstavek 34. člena ZIZ). Upnik se sam odloči, s 
katerim sredstvom in na kateri predmet bo predlagal izvršbo. Na njegovo odločitev vpliva več 
dejavnikov, med drugim tudi višina njegove terjatve, informacije o dolžnikovem premoženju, 
predvideni stroški in trajanje konkretne izvršbe.
11
 Upnik lahko predlaga eno ali pa več 
izvršilnih sredstev hkrati (prvi odstavek 34. člena ZIZ). Prodaja deleža družbenika je tisto 





                                                          
8
 Izvršilni naslov je primeren za izvršbo, če so v njem navedeni upnik in dolžnik ter predmet, vrsta, obseg in čas 
izpolnitve obveznosti (prvi odstavek 21. člena ZIZ). 
9
 D. Volk, IZVRŠBA: IZTERJAVA DENARNIH TERJATEV (2003), str. 43. 
10
 Prav tam, str. 43. 
11
 Prav tam, str. 44. 
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3. RAZVOJ IZVRŠBE NA DELEŽ DRUŽBENIKA 
3.1. Ureditev izvršbe na delež družbenika v Zakonu o izvršilnem postopku 
Zakon o izvršilnem postopku
12
 (v nadaljevanju: ZIP) ni vseboval posebne določbe o izvršbi 
na delež družbenika. V 27. členu ZIP so bila taksativno našteta sredstva izvršbe. Sodišče je 
kot sredstva izvršbe za uveljavitev denarne terjatve smelo dovoliti zgolj prodajo premičnih 
stvari, prodajo nepremičnin, prenos denarne terjatve, unovčenje drugih premoženjskih 
oziroma materialnih pravic in prenos sredstev, ki so bila na računu pri službi družbenega 
knjigovodstva. Predmet izvršbe za poravnavo denarne terjatve pa je lahko bila vsaka 
dolžnikova stvar ali premoženjska oziroma materialna pravica, če ni bila z zakonom izvzeta iz 
izvršbe oziroma če ni bila izvršba na njej z zakonom omejena (28. člen ZIP/78).  
Poleg ZIP, ki ni vseboval določb, ki bi izvršbo na poslovni delež družbenika omejevale, 
moramo v obzir vzeti tudi Zakon o gospodarskih družbah
13
 (v nadaljevanju: ZGD).
14
 Slednji 
je v 416. členu urejal prenos poslovnega deleža in določal, da se poslovni deleži lahko 
odsvojijo in dedujejo (prvi odstavek 416. člena ZGD/93), družbenik pa je imel tudi možnost, 
da odsvoji le del poslovnega deleža (prvi odstavek 418. člena ZGD/93). Iz navedenih določb 
jasno izhaja, da je bil poslovni delež prenosljiv in je lahko bil kot tak tudi predmet zastave, 
zavarovanja terjatve ali izvršbe.
15
  
Izvršba se je vodila po pravilih o izvršbi na druge premoženjske oziroma materialne pravice. 
ZIP je v enajstem poglavju z naslovom Izvršba na druge premoženjske oziroma materialne 
pravice v 138. členu nekatere od teh pravic primeroma našteval.
16
 Iz zakonske določbe pa je 
jasno izhajalo, da se zakon ni imel namena omejiti zgolj na naštete pravice, ampak je želel v 
138. členu zajeti celoten sklop premoženjskih oziroma materialnih pravic, ki jih je mogoče 
zarubiti.
17
 V nadaljevanju je na kratko predstavljena ureditev izvršbe na druge premoženjske 
oziroma materialne pravice v ZIP.  
Za odločitev o predlogu za izvršbo in za samo izvršbo je bilo krajevno pristojno sodišče, na 
čigar območju je imel dolžnik stalno oziroma začasno prebivališče (prvi odstavek 138. člena 
ZIP/78). Sodišče je izvršbo na drugo premoženjsko oziroma materialno pravico opravilo tako, 
                                                          
12
 Zakon o izvršilnem postopku (ZIP), Uradni list SFRJ, št. 20/78, skupaj s spremembami in dopolnitvami. 
13
 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD), Uradni list RS, št. 30/93, skupaj s spremembami in dopolnitvami. 
14
 L. Crnkovič, Poslovni delež v izvršbi, v: Pravna praksa, 13 (1994), str. 10. 
15
 Prav tam, str. 10. 
16
 Te pravice so patent, tehnična izboljšava ter užitek. 
17




da je dolžniku prepovedalo razpolagati z njo, in jo unovčilo po določbah o prodaji premičnih 
stvari. (139. člen ZIP/78). Čeprav je navedeni člen očitno govoril le o prodaji premoženjske 
oziroma materialne pravice, pa se je v teoriji uveljavilo prepričanje, da se tudi za samo 
izvršbo na pravice po potrebi smiselno uporabljajo določbe izvršbe na premičnine.
18
 To nas 
napoti na osmo poglavje ZIP, v katerem je bila urejena izvršba na premične stvari. Ta se je 
opravila z rubežem, cenitvijo in prodajo stvari ter s poplačilom upnika iz zneska, dobljenega s 
prodajo (prvi odstavek 72. člena ZIP/78). Dolžniku je bilo prepovedano razpolagati z 
zarubljenimi stvarmi (prvi odstavek 77. člena ZIP/78).  To prepoved je sodišče zapisalo v 
sklep o izvršbi, kamor je zapisalo tudi opozorilo o kazenskopravnih posledicah, če bi dolžnik 
kršil prepoved (drugi odstavek 77. člena ZIP/78). Upnik je z rubežem pridobil zastavno 
pravico na zarubljenih stvareh (prvi odstavek 78. člena ZIP/78). Hkrati z rubežem se je 
opravila tudi cenitev (prvi odstavek 80. člena ZIP/78).  
Stvari so se nato prodale na ustni javni dražbi ali pa z neposredno pogodbo (prodaja pod roko) 
(prvi odstavek 84. člena ZIP/78). Način je določilo sodišče, ki je pri tem zasledovalo 
najugodnejše unovčenje (drugi odstavek 84. člena ZIP/78). Zarubljenih stvari na prvi dražbi 
oziroma v roku, ki ga je sodišče določilo za prodajo pod roko, ni bilo dovoljeno prodati pod 
ocenjeno vrednostjo (prvi odstavek 85. člena ZIP/78). Če na prvi dražbi ni bila dosežena cena, 
ki bi bila enaka ocenjeni vrednosti, je lahko stranka v 30 dneh predlagala drugo dražbo. Na tej 
so se stvari lahko prodale pod ocenjeno vrednostjo, vendar ne pod tretjino te vrednosti (drugi 
odstavek 85. člena ZIP/78).   
Opisana ureditev je puščala veliko vprašanj odprtih, nekatere določbe pa so vzbujale 
pomisleke strokovni javnosti. Med drugimi je bil kritike deležen 138. člen, ki je krajevno 
pristojnost sodišča za odločitev o predlogu na izvršbo in za samo izvršbo določal po 
dolžnikovem stalnem prebivališču oziroma sedežu pravne osebe. Glede na ta člen je moral 
upnik dolžniku slediti v kraj njegovega stalnega prebivališča. Takšna ureditev je bila sporna, 
saj je bil lahko poslovni delež, na katerega se je poseglo z izvršbo, vpisan pri nekem drugem 
krajevno pristojnem sodišču. Po ZGD so se morale namreč družbe in s tem tudi poslovni 
deleži, vpisati v sodni register po sedežu firme in ne po stalnem prebivališču družbenikov (44. 
člen v zvezi z 8. členom ZGD/93).  Zlasti problematični so bili primeri, ko je bil dolžnik tuja 
pravna ali fizična oseba, kar je odpiralo vprašanje sodne pristojnosti, ter primeri, ko so bili 
poslovni deleži vpisani pri drugem krajevno pristojnem sodišču.
19
 
                                                          
18
 Prav tam, str. 11. 
19
 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 11. 
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Navedeni problemi so bili posledica tega, da je zakon v enem samem členu zajel celoten sklop 
premoženjskih oziroma materialnih pravic, ki jih je mogoče zarubiti, in jih je posledično 
obravnaval enako. Nedvomno je določitev krajevne pristojnosti po stalnem prebivališču 
dolžnika za nekatere od teh pravic na mestu, za poslovni delež pa takšna ureditev ni primerna. 
Zavedati se moramo, da je transparentnost posameznih pravic različna. Zakonska določba, ki 
ureja krajevno pristojnost vseh premoženjskih oziroma materialnih pravic zgolj po enem 
kriteriju, je seveda vprašljiva.  Gotovo bi bilo primerneje, da bi bila za izvršbo na delež 
družbenika krajevna pristojnost določena po sedežu družbe. Tako bi imel upnik možnost 
predlagati izvršbo pred sodiščem, kjer je družba vpisana v sodni register, ne glede na to, da 
ima dolžnik stalno prebivališče morda celo v tuji državi.
20
 
Iz istih razlogov kot 138. člen je bil kritiziran tudi 139. člen. Ta je določal način izvršbe na 
pravico, ki jo je sodišče opravilo tako, da je upniku
21
 prepovedalo razpolagati z njo in jo 
unovčilo po določbah o prodaji premičnih stvari. Tudi tu je ZIP predpisoval enak način za 
vsebinsko povsem različne premoženjske oziroma materialne pravice in ni upošteval, da se 




Velika pomanjkljivost opisane ureditve je bilo tudi dejstvo, da upnik ni imel možnosti 
predlagati zaznambe rubeža v sodnem registru. Prav gotovo bi možnost zaznambe rubeža 
upniku nudila večjo varnost kot zgolj sodna prepoved razpolaganja in opozorilo o 
kazenskopravnih posledicah v primeru njene kršitve. Namen sodnega registra je namreč prav 
v pravni varnosti vseh tistih, ki z družbo vstopajo v takšna ali drugačna razmerja.
23
 
Zakon je pustil odprtih tudi več pomembnih vprašanj. Tako ni bilo jasno urejeno, ali je upnik 
z rubežem poslovnega deleža pridobil tudi katero od upravičenj, ki izvirajo iz poslovnega 






                                                          
20
 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 11. 
21
 V zakonskem besedilu gre za napako. Sodišče prepove razpolaganje s pravico dolžniku in ne upniku. 
22
 Cel odstavek povzet po: L. Crnkovič, Poslovni delež v izvršbi, v: Pravna praksa, 13 (1994), str. 11. 
23
 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 11. 
24
 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 10. 
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3.2. Ureditev izvršbe na delež družbenika v Zakonu o izvršbi in 
zavarovanju 
Zakon o izvršbi in zavarovanju
25
 (v nadaljevanju: ZIZ) je prinesel pomembno novost v zvezi 
z izvršbo na delež družbenika. Ob pripravi zakona je očitno prevladalo prepričanje, da je 
potrebno posamezna vprašanja o izvršbi na delež družbenika urediti posebej in tako odpraviti 
nejasnosti in pomanjkljivosti prejšnje ureditve.
26
  
V novem zakonu je izvršba na delež družbenika urejena v posebnem, dvanajstem poglavju z 
naslovom Izvršba na delež družbenika. Dobrodošla sprememba je 164. člen, ki določa, da je 
za odločitev o predlogu za izvršbo na delež družbenika in za samo izvršbo krajevno pristojno 
tisto sodišče, na območju katerega je sedež družbe. Zaradi take ureditve upniku ni treba več 
slediti dolžniku v kraj njegovega stalnega prebivališča. Izvršbo na delež družbenika tako 
opravlja sodišče, ki je v istem kraju kot sodišče, ki vodi sodni register.
27
 To je pomembno 
zlasti zaradi tega, ker so z izvršbo povezani določeni vpisi v sodni register, kot sta zastavna 
pravica in sprememba družbenika.
28
   
Izvršba se je tako kot po ZIP opravila z rubežem in prodajo deleža (prvi odstavek 165. člena 
ZIZ/98). Nova ureditev pa je odpravila dilemo, ali in kako naj se rubež in zastavna pravica 
poslovnega deleža vpišeta v sodni register in kdaj nastane učinek zoper tretje osebe. To 
vprašanje je sodni praksi predstavljalo največjo težavo.
29
 ZIZ je to uredil v drugem odstavku 
165. člena, po katerem je sodišče rubež deleža družbenika opravilo s sklepom, s katerim je 
družbeniku prepovedalo razpolagati z njegovim deležem. Sodišče je sklep vročilo družbeniku 
in družbi. Z rubežem deleža družbenika je upnik na njem pridobil zastavno pravico (tretji 
odstavek 165. člena ZIZ/98).  
Ta določba je bila sicer nekoliko nejasna, saj iz nje ni bil jasno razviden trenutek, ko naj bi bil 
rubež opravljen in s tem pridobljena zastavna pravica upnika. Kot tak bi bil lahko relevanten 
trenutek vročitve sklepa družbeniku, kot je bilo to določeno v drugem odstavku 163. člena 
ZIZ za izvršbo na druge premoženjske oziroma materialne pravice, ali pa trenutek vročitve 
sklepa družbi. Glede na četrti odstavek 165. člena pa lahko sklepamo, da je bil rubež 
                                                          
25
 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, št. 51/1998. 
26
 A. Galič, Izvršba na poslovni delež po novem ZIZ, v: Posvetovanje Aktualna pravna vprašanja novega 
izvršilnega prava (1998), str. 67. 
27
 Temu ne bo vedno tako, saj je za opravljanje izvršbe pristojno okrajno sodišče, za vodenje sodnega registra pa 
okrožno sodišče (Prav tam, str. 68.)  
28
 Prav tam, str. 68. 
29
 Prav tam, str. 68. 
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opravljen šele s trenutkom vpisa v register, ko je hkrati vpisana tudi zastavna pravica upnika. 
V tem trenutku je upnik namreč pridobil pravico biti poplačan iz zarubljenega deleža tudi 
proti tistemu, ki je kasneje pridobil ta delež. Gre za absolutni učinek, ki je najpomembnejša 
značilnost zastavne pravice kot stvarne pravice. V tem trenutku pridobi upnik poplačilno 
pravico pred vsemi, ki so rubež istega poslovnega deleža dosegli kasneje.
30
  
Pomembna novost glede na prejšnjo ureditev je tudi sam način prodaje poslovnega deleža. Po 
ZIP se je prodaja izvršila po pravilih o prodaji premičnih stvari, novi zakon pa je za prodajo 
deleža družbenika v družbi določil, da se smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za prodajo 
nepremičnin (peti odstavek 165. člena ZIZ). Taka ureditev je smiselna in bolj ustrezna, saj 
nedvomno obstaja podobnost pri pomenu zemljiške knjige in sodnega registra. Praktična 
posledica takšne ureditve pa je, da imajo ostali družbeniki predkupno pravico v primeru 
prenosa poslovnega deleža. ZIZ namreč v 182. členu glede prodaje nepremičnin določa, da 
ima predkupni upravičenec prednost pred najugodnejšim ponudnikom, če takoj po končani 
dražbi izjavi, da kupuje nepremičnino pod enakimi pogoji (prvi odstavek 182. člena ZIZ). 




Kljub temu, da se je zakon skliceval na smiselno uporabo določb o prodaji nepremičnin, pa je 
predvideval izvršbo z rubežem, ki je značilno izvršilno dejanje v postopku izvršbe na 
premičnine. Po manjših zakonskih spremembah sta klicali tudi dejstvi, da gre pri deležu 
družbenika za korporacijsko pravico, ki se vpiše v sodni register, in nejasnost učinkovanja 









                                                          
30
 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 68. 
31
 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 69 in 70.  
32
 H. Jenull, Razlogi in predlog za spremembe Zakona o izvršbi in zavarovanju, v: Pravna praksa, leto 20 (2001), 
št. 31,  priloga str. VII. 
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3.3. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvršbi in zavarovanju 
(ZIZ-A)  
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-A)
33
 (v 
nadaljevanju: ZIZ-A) je odpravil zgoraj navedene pomanjkljivosti in nejasnosti ter prinesel 
ureditev izvršbe na delež družbenika, ki je z izjemo četrtega odstavka 165. člena, ki je bil 
spremenjen z novelo ZIZ-J, v veljavi še danes. 
Po veljavni ureditvi se izvršba na delež družbenika opravi z zaznambo sklepa o izvršbi, 
prodajo deleža in poplačilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo (prvi odstavek 165. člena 
ZIZ). Sodišče s sklepom o izvršbi družbeniku prepove razpolagati z njegovim deležem, sklep 
o izvršbi pa vroči družbi in ga zaznamuje v sodnem registru (drugi in tretji odstavek 
165. člena ZIZ). Na tem mestu je primerno omeniti, da sodišče vroči sklep o izvršbi tudi 
družbeniku dolžniku, čeprav je v obravnavanem členu, v nasprotju s prejšnjo ureditvijo, 
izrecno omenjena le družba. Taka obveznost sodišča izhaja iz prvega odstavka 45. člena ZIZ, 
ki pravi, da vroči sodišče sklep o izvršbi, s katerim dovoli izvršbo, upniku in dolžniku. Z 
zaznambo sklepa o izvršbi v sodnem registru pridobi upnik zastavno pravico na deležu 
družbenika z učinki tudi proti tistemu, ki kasneje pridobi ta delež (tretji odstavek 165. člena 
ZIZ). 
 
 3.4. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju 
(ZIZ-J) 
Do leta 2014 je četrti odstavek 165. člena ZIZ določal, da se za prodajo deleža smiselno 
uporabljajo določbe tega zakona o izvršbi na nepremičnine. Ta določba se je razlagala tako, 
kot se glasi, to je, da se sama prodaja poslovnega deleža opravi na smiselno enak način kot 
prodaja nepremičnine. Smiselna uporaba določb o izvršbi na nepremičnine je torej določena 
samo glede načina oprave izvršilnega dejanja prodaje, ne pa tudi za druga vprašanja, 
povezana s postopkom. Tako smiselna uporaba ostalih določb ZIZ, ki urejajo izvršbo na 
nepremičnine, v postopku izvršbe na delež družbenika ne pride v poštev.
34
  
                                                          
33
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-A), Uradni list RS, št. 75/02. 
34
 Cel odstavek povzet po: VSRS sklep III R 9/2013 z dne 26. 4. 2013. 
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Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J)
35
 (v 
nadaljevanju: ZIZ-J), ki je začel veljati 30. 7. 2014, pa je bil četrti odstavek 165. člena 
spremenjen tako, da določa, da se za izvršbo na delež družbenika smiselno uporabljajo 
določbe ZIZ o izvršbi na nepremičnine. Določbe o izvršbi na nepremičnine se torej smiselno 





4. DELEŽ DRUŽBENIKA KOT PREDMET IZVRŠBE 
Predmet izvršbe je odvisen od vsebine in predmeta terjatve, ki se izvršuje.
37
 Predmet izvršbe 
za poplačilo denarne terjatve je lahko vsaka dolžnikova stvar ali premoženjska oziroma 
materialna pravica, kolikor ni z zakonom izvzeta iz izvršbe oziroma, če ni izvršba na njej z 
zakonom omejena (32. člen ZIZ). 
Dvanajsto poglavje ZIZ govori o izvršbi na delež družbenika. Ničesar pa ne pove o tem, na 
deleže v katerih gospodarskih družbah se njegove določbe nanašajo. V nadaljevanju bodo 
predstavljene tiste značilnosti posameznih gospodarskih družb, ki uporabo dvanajstega 
poglavja ZIZ upravičujejo ali jo izključujejo. 
 
4.1. Družba z neomejeno odgovornostjo 
Družba z neomejeno odgovornostjo (v nadaljevanju: d.n.o.) je v Zakonu o gospodarskih 
družbah
38
 (v nadaljevanju ZGD-1) opredeljena kot osebna družba (tretji odstavek 3. člena 
ZGD-1). Glavna značilnost te družbe je, da družbeniki za obveznosti družbe odgovarjajo z 
vsem svojim premoženjem (prvi odstavek 76. člena ZGD-1). Družbeniki ustanovijo d.n.o. s 
pogodbo (drugi odstavek 76. člena ZGD-1). Družbena pogodba je pogodba obligacijske 
narave, ki terja prizadevanje družbenikov, iz nje pa mora izhajati skupen namen 
družbenikov.
39
 Z njo se uredijo tudi pravna razmerja med družbeniki (79. člen ZGD-1). Za 
urejanje teh medsebojnih razmerij velja temeljno načelo pogodbene svobode, zakonska 
določila pa so dispozitivne narave in se uporabljajo, če se družbeniki ne dogovorijo drugače z 
                                                          
35
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J), Uradni list RS, št. 53/14. 
36
 VSL sklep II R 21/2014 z dne 13. 8. 2014. 
37
 V. Rijavec, CIVILNO IZVRŠILNO PRAVO (2003), str. 152. 
38
 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 42/06, skupaj s spremembami in dopolnitvami. 
39





 Poleg osebne odgovornosti družbenikov je za d.n.o. značilno tudi 




Po svoji naravi je d.n.o. kooperativna asociacija, v kateri si družbeniki prizadevajo za 
uresničitev skupnega cilja.
42
 Ti se z družbeno pogodbo zavežejo vložiti določen vložek, poleg 
tega pa tudi aktivno sodelovati v poslovanju družbe.
43
 ZGD-1 daje pri urejanju d.n.o. 




Družbenik lahko v družbo vloži denar, stvari, pravice ali storitve
45
 (drugi odstavek 80. člena 
ZGD-1), na podlagi tega vložka pa pridobi določena upravičenja v družbi v obliki 
kapitalskega deleža.
46
 O vrsti in višini vložkov se družbeniki dogovorijo v družbeni pogodbi. 
Vložki družbenikov se posebej ne vpisujejo v register, razen če registrski predpisi določajo 
drugače. Evidentirati pa se morajo v posebnih knjigah družbe.
47
  
Glede na poudarjeno osebno vez med družbeniki d.n.o., delež družbenika ni prosto 
prenosljiv.
48
 ZGD-1 določa, da družbenik s svojim deležem ne more razpolagati brez soglasja 
drugih družbenikov (97. člen ZGD-1). Ta zakonska določba je kogentne narave, zato se 
družbeniki v družbeni pogodbi ne morejo dogovoriti drugače.   
Osebna vez med družbeniki je poudarjena tudi pri zakonskih razlogih za prenehanje družbe. 
D.n.o. med drugim preneha tudi v primeru odpovedi družbenika (peta alineja 105. člena ZGD-
1), kar je zakonska pravica družbenika, ki je z družbeno pogodbo ni mogoče izključiti ali 
omejiti (drugi odstavek 106. člena ZGD-1), ter v primeru smrti ali prenehanja družbenika, če 
družbena pogodba ne določa drugače (četrta alineja 105. člena ZGD-1). Družbeniki morajo 
klavzulo o nadaljevanju družbe soglasno sprejeti v družbeni pogodbi. Soglasje je potrebno 
tudi za odločitev o nadaljevanju družbe ob smrti družbenika.
49
  
Zaradi te poudarjene osebne vezi med družbeniki tudi v izvršilnem postopku ni možno, da bi 
upnik družbenika dosegel prodajo deleža, s čimer bi kupec postal novi družbenik d.n.o. brez 
                                                          
40
 R. Bohinc, KORPORACIJE (2008), str. 128. 
41
 Prav tam, str. 127. 
42
 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 334. 
43
 Prav tam, str. 340 in 341. 
44
 Prav tam, str. 342 in 345. 
45
 Pravica do vplačila vložka s storitvami je posebnost d.n.o. (R. Bohinc, KORPORACIJE (2008), str. 128). 
46
 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 342. 
47
 Prav tam, str. 343. 
48
 A. Galič, O izvršbi na delež družbenika v gospodarski družbi, v: Pravna praksa, leto 13 (1994), št. 10,  str. 7. 
49
 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 368. 
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soglasja družbenikov. Ker družbenik s svojim deležem ne more razpolagati brez soglasja 
družbenikov, tudi izvršilni postopek ne sme privesti do takšnega rezultata. Prodaja deleža v 




Upnik tako nima možnosti, da bi v izvršilnem postopku posegel na kapitalski delež dolžnika v 
d.n.o. Varstvo upnika pa bi lahko zagotovili, če bi prevzeli rešitev, ki jo pozna nemško ali 
avstrijsko pravo, kjer daje zakon upniku družbenika v d.n.o. pravico do odpovedi družbene 
pogodbe, če so izpolnjeni pogoji, ki so določeni z zakonom.
51
 Z odpovedjo pogodbe, po 
poteku odpovednega roka, doseže upnik prenehanje družbe, nato pa izvede izvršbo na 
terjatev, ki jo ima družbenik proti družbi ob njenem prenehanju na izplačilo likvidacijskega 
deleža po prvem odstavku 129. člena ZGD-1.
52
 ZGD-1 zaenkrat med razlogi za prenehanje 
d.n.o. še ne določa odpovedi upnika družbenika v d.n.o. (prvi odstavek 105. člena ZGD-1).  
Poleg tega, da kapitalski delež družbenika že zaradi svoje pravne narave ne more biti predmet 
izvršbe na delež družbenika, pa temu botruje tudi druga, bolj praktična ovira, ki jo je v sodni 
odločbi izpostavilo Višje sodišče v Celju. Sodišče je ustavilo izvršbo na delež družbenika, ker 
sklepa o nadaljevanju izvršbe na delež družbenika pri družbi z neomejeno odgovornostjo ni 
bilo mogoče zaznamovati v sodnem registru in zato izvršbe s tem sredstvom ni bilo mogoče 
opraviti. V obrazložitvi se je sklicevalo na 165. člen ZIZ, ki določa, da se izvršba na delež 
družbenika opravi z zaznambo sklepa o izvršbi, prodajo deleža in poplačilom upnika iz 
zneska, dobljenega s prodajo (prvi odstavek 165. člena ZIZ). Sodišče vroči sklep o izvršbi 
družbi in ga zaznamuje v sodnem registru. S to zaznambo pridobi upnik zastavno pravico na 
deležu družbenika z učinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi ta delež (tretji odstavek 165. 
člena ZIZ). Sodišče sklepa o nadaljevanju izvršbe na delež dolžnika pri d.n.o. ni moglo 
zaznamovati v sodnem registru, saj družba z neomejeno odgovornostjo nima poslovnih 
deležev, kar pomeni, da je zaradi tega onemogočena pridobitev zastavne pravice upnika. To je 
dejanska ovira, zaradi katere izvršbe ni mogoče opraviti, saj je zaznamba sklepa o izvršbi oz. 
                                                          
50
 Cel odstavek povzet po: A. Galič, O izvršbi na delež družbenika v gospodarski družbi, v: Pravna praksa, leto 
13 (1994), št. 10, str. 7.   
51
 135. člen Handelsgesetzbuch (v nadaljevanju: HGB) 
Hat ein Privatgläubiger eines Gesellschafters, nachdem innerhalb der letzten sechs Monate eine 
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermögen des Gesellschafters ohne Erfolg versucht ist, auf Grund eines 
nicht bloß vorläufig vollstreckbaren Schuldtitels die Pfändung und Überweisung des Anspruchs auf dasjenige 
erwirkt, was dem Gesellschafter bei der Auseinandersetzung zukommt, so kann er die Gesellschaft ohne 
Rücksicht darauf, ob sie für bestimmte oder unbestimmte Zeit eingegangen ist, sechs Monate vor dem Ende des 
Geschäftsjahrs für diesen Zeitpunkt kündigen. (https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/__135.html (29. 8. 
2018)). 
52
 Cel odstavek povzet po: A. Galič, O izvršbi na delež družbenika v gospodarski družbi, v: Pravna praksa, leto 
13 (1994), št. 10, str. 7. 
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o nadaljevanju izvršbe eno izmed izvršilnih dejanj za opravo izvršbe na delež družbenika. 
Sodišče je sklenilo, da je ob takšnih dejanskih okoliščinah materialnopravno pravilna 
odločitev, da se izvršba s tem sredstvom ustavi. V obrazložitvi pa je še poudarilo, da 
(kapitalski) delež družbenika v d.n.o. tudi sicer, že zaradi svoje pravne narave, ne more biti 




4.2. Delniška družba 
Delniška družba je pravnoorganizacijska oblika kapitalske družbe (tretji odstavek 3. člena 
ZGD-1), ki ima osnovni kapital (osnovno glavnico) razdeljen na delnice (prvi odstavek 168. 
člena ZGD-1). Delniška družba odgovarja upnikom za svoje obveznosti z vsem svojim 
premoženjem, delničarji pa za obveznosti družbe upnikom niso odgovorni (drugi in tretji 
odstavek 168. člena ZGD-1).  
Nosilec pravic in obveznosti v delniški družbi kot pravni osebi je t. i. personificirani kapital. 
Delničarji niso lastniki družbe, v zameno za vplačan delež
54
 pa pridobijo določene 
premoženjske in članske pravice.
55
 Lastnik družbenega premoženja je delniška družba kot 
pravna oseba in je kot taka samostojen nosilec pravic in obveznosti (4. člen ZGD-1). Delniški 
kapital je nosilec gospodarske zgradbe in tudi pravne osebnosti delniške družbe.
56
  
Delež družbenika v delniški družbi (delničarja) je predstavljen z delnicami. Delnica je 
alikvotni del osnovnega kapitala d.d., delničar pa je lahko samo tisti, ki prevzame vsaj eno 
delnico.
57
 ZGD-1 v 174. členu skopo definira delnico kot vrednostni papir, splošni pojem 
vrednostnih papirjev pa je opredeljen v 212. členu Obligacijskega zakonika
58
 (v nadaljevanju: 
OZ). Ta vrednostni papir definira kot pisno listino, s katero se izdajatelj zavezuje, da bo 
izpolnil na njej zapisano obveznost njenemu zakonitemu imetniku. ZGD-1 v 182. členu 
določa, da morajo biti delnice izražene v nematerializirani obliki, posledica tega pa je dejstvo, 
da se delnice ne prenašajo z izročitvijo kot temeljnim razpolagalnim poslom za prenos 
lastninske pravice na premičninah (prvi odstavek 60. člena SPZ), temveč s prenosom z računa 
                                                          
53
 Cel odstavek povzet po: VSC sklep I Ip 397/2011 z dne 27. 1. 2012. 
54
 Vplačilo vložka je najpomembnejša obveznost družbenika do delniške družbe (R. Bohinc, KORPORACIJE 
(2008), str. 224). 
55
 B. Bratina, D. Jovanovič, P. Podgorelec, A. Primec, GOSPODARSKO STATUSNO PRAVO (2007), str. 279.  
56
 M. Kocbek, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 461. 
57
 Prav tam, str. 477. 
58
 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07, skupaj s spremembami in dopolnitvami. 
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prvotnega imetnika na račun pridobitelja, kot to določa Zakon o nematerializiranih 
vrednostnih papirjih
59
 (v nadaljevanju: ZNVP-1) v 8.členu.   
Izvršbo na nematerializirane vrednostne papirje ZIZ ureja posebej, v enajstem a) poglavju. 
Ker je osnovni kapital delniške družbe razdeljen na delnice (nematerializirane vrednostne 
papirje) in ker je izvršba na ta predmet urejena posebej, se za izvršbo v delniški družbi ne 
uporabljajo določbe o izvršbi na delež družbenika.  
Do enakega zaključka je že leta 2000 prišlo tudi Višje sodišče v Kopru. Kapital delniške 
družbe in s tem tudi kapital dolžnika je razdeljen na delnice, zato po mnenju sodišča 
ustanoviteljski delež sploh nima narave premoženjske pravice, ki bi jo bilo mogoče s prodajo 
unovčiti za poplačilo upnikove terjatve. Posledica tega je, da tudi ustanovitev zastavne 
pravice na takšnem deležu in ne na delnicah dolžnika, upniku ne nudi nikakršnega 
zavarovanja. Sodišče je v obrazložitvi opozorilo, da se deleži ustanoviteljev delniške družbe v 
sodni register sicer vpišejo, ampak zgolj zaradi določitve morebitne odškodninske 
odgovornosti ustanoviteljev iz razlogov, predvidenih v ZGD, v času od ustanovitve delniške 
družbe pa do njenega vpisa v sodni register. Sodišče sklene, da bi bile določbe ZIZ o rubežu 
deleža družbenika upoštevne zgolj tedaj, ko bi upnik skušal poseči na dolžnikove delnice, ki 
predstavljajo določeno premoženjsko vrednost v lasti dolžnika.
60
  
Zgoraj navedeno sodno odločitev je treba razumeti v luči časa, v katerem je nastala. ZIZ v 
tem obdobju še ni poznal izvršbe na nematerializirane vrednostne papirje, delnice pa so bile 
vrednostni papirji, za katere je ZGD v 183. členu določal, da so lahko izražene tudi v 
nematerializirani obliki pod pogoji, določenimi s posebnim zakonom. Delnice so bile torej v 
večini v obliki pisnih listin. Za te delnice so veljala pravila, ki so veljala za izvršbo na 
vrednostne papirje v okviru poglavja o izvršbi na premične stvari. V skladu z načelom 
inkorporacije pravice v papir so se hkrati s prenosom delnice prenesle tudi članske pravice v 
delniški družbi. Za delnice, izražene v nematerializirani obliki, pa se je izvršba vodila po 
pravilih, ki so veljala za izvršbo na delež družbenika, saj so se prenašale v bistvu na enak 
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 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih (ZNVP-1), Uradni list RS, št. 75/15, skupaj s spremembami in 
dopolnitvami. 
60
 Cel odstavek povzet po: VSK sklep II Cp 11/2000 z dne 27. 6. 2000. 
61
 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Izvršba na poslovni delež po novem ZIZ, v: Posvetovanje Aktualna pravna 
vprašanja novega izvršilnega prava (1998), str. 70. 
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4.3. Družba z omejeno odgovornostjo  
Družba z omejeno odgovornostjo (v nadaljevanju: d.o.o.) je družba, katere osnovni kapital 
sestavljajo osnovni vložki družbenikov (prvi odstavek 471. člena ZGD-1). D.o.o. je kapitalska 
družba, kljub temu pa se ne ustanovi s statutom, temveč z družbeno pogodbo, ki je lahko 
sklenjena v obliki notarskega zapisa ali na posebnem obrazcu, v fizični ali elektronski obliki, 
podpisati pa jo morajo vsi družbeniki (prvi odstavek 474. člena ZGD-1). S pogodbo se ureja 
predvsem uresničevanje skupnega cilja družbenikov in njihovih medsebojnih odnosov.
62
 
Določila ZGD-1 o d.o.o. so v večini dispozitivnega značaja, zato lahko družbeniki v družbeni 
pogodbi odstopijo od zakonskih določb, razen če zakon določa drugače.
63
  
Družbenik na podlagi osnovnega vložka in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem 
kapitalu pridobi poslovni delež v družbi, ki je izražen v odstotkih (drugi odstavek 471. člena 




ZGD-1 ureja prenos poslovnega deleža v 481. členu. Poslovni deleži se lahko odsvojijo in 
dedujejo (prvi odstavek 481. člena ZGD-1), za odsvojitev deleža pa je potrebna pogodba, ki je 
izdelana v obliki notarskega zapisa (tretji odstavek 481. člena ZGD-1). Odsvojitev deleža je 
sicer možna po vseh pravnih podlagah, s katerimi se prenaša pravica na stvari, običajno pa je 
to prodajna oziroma darilna pogodba.
65
 Družbeniki imajo po zakonu pri nakupu poslovnega 
deleža predkupno pravico pred drugimi osebami, ki pa se lahko izključi z družbeno pogodbo 
(četrti odstavek 481. člena ZGD-1). Družbena pogodba lahko določi tudi, da je za odsvojitev 
poslovnega deleža osebam, ki niso družbeniki, potrebno soglasje večine ali vseh družbenikov, 
ter določi pogoje za izdajo soglasja (sedmi odstavek 481. člena ZGD-1).  
Očitno je, da je poslovni delež družbenika v d.o.o. načeloma prosto prenosljiv, zato lahko nanj 
za poplačilo svojih terjatev posežejo tudi družbenikovi upniki.
66
 Postavlja pa se vprašanje, ali 
lahko upnik v izvršbi poseže na delež tudi, če so družbeniki v družbeni pogodbi določili, da je 
za odsvojitev poslovnega deleža osebam, ki niso družbeniki, potrebno soglasje večine ali vseh 
družbenikov. V tem primeru kogentne določbe izvršilnega postopka prevladajo nad 
dispozitivnimi določbami družbene pogodbe. Določilo pogodbe namreč ne more zavezovati 
tretje osebe, tj. upnika. V primeru, da bi pogodbena omejitev prenosa učinkovala tudi v 
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 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 872. 
63
 Prav tam, str. 876. 
64
 R. Bohinc, KORPORACIJE (2008), str. 164. 
65
 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 888. 
66
 A. Galič, O izvršbi na delež družbenika v gospodarski družbi, v: Pravna praksa, leto 13 (1994), št. 10, str. 6. 
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izvršbi, bi se družbeniki d.o.o. možnosti, da upniki z izvršbo posežejo na poslovne deleže, 
preprosto rešili tako, da bi v družbeni pogodbi določili neprenosljivost teh deležev.
67
  
ZGD-1 daje družbeniku možnost, da odsvoji le del poslovnega deleža (prvi odstavek 483. 
člena ZGD-1)
68
, zato je možno, da tudi upnik v postopku izvršbe poseže le na del poslovnega 
deleža. Družbena pogodba pa lahko delitev poslovnega deleža tudi prepove (četrti odstavek 
483. člena ZGD-1). Kljub temu, da je taka določba družbene pogodbe dispozitivne narave, pa 
v izvršilnem postopku učinkuje. Upnik zaradi nje namreč ne pride v slabši položaj, saj lahko 




4.4. Komanditna družba 
Komanditna družba je v zakonu opredeljena kot osebna družba (tretji odstavek 3. člena ZGD-
1), v kateri je najmanj en družbenik odgovoren za obveznosti družbe z vsem svojim 
premoženjem (komplementar), medtem ko najmanj en družbenik ni odgovoren za obveznosti 
družbe (komanditist) (prvi odstavek 135. člena ZGD-1). Komplementarji so osebe, ki se med 
seboj tesneje povezujejo v družbi in so pripravljene v družbo vložiti svoje delo in sredstva ter 
z njo deliti svojo usodo. Na drugi strani pa komanditisti ne želijo vplivati na poslovanje 
družbe ali prevzeti rizika za obveznosti družbe, temveč težijo zgolj k denarni naložbi. V 
teoriji se ta družba obravnava kot posebna oblika d.n.o., v kateri so družbeniki v različnem 
položaju glede odgovornosti za obveznosti družbe.
70
  
Povezanost komanditne družbe z d.n.o. pa je vidna tudi v zakonskih predpisih. Za komanditno 
družbo se namreč smiselno uporabljajo določbe ZGD-1, ki veljajo za d.n.o., če ni določeno 
drugače (drugi odstavek 135. člena ZGD-1). Ker glede možnosti prenosa deleža ni posebnih 
določb, se torej za prenos uporabljajo določbe o prenosu deleža v d.n.o., kjer pa velja, kot smo 
že ugotovili, da družbenik ne more razpolagati s svojim deležem brez soglasja drugih 
družbenikov (97. člen ZGD-1). Iz tega lahko zaključimo, da tudi upniki ne morejo doseči 
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 Cel odstavek povzet po: A. Galič, Izvršba na poslovni delež po novem ZIZ, v: Posvetovanje Aktualna pravna 
vprašanja novega izvršilnega prava (1998), str. 69. 
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 Vrednost preostalega in novega poslovnega deleža  mora biti najmanj 50 evrov (drugi odstavek 483. člena v 
zvezi s prvim odstavkom 475. člena ZGD-1). 
69
 A. Galič, Izvršba na poslovni delež po novem ZIZ, v: Posvetovanje Aktualna pravna vprašanja novega 
izvršilnega prava (1998), str. 70. 
70
 Cel odstavek povzet po: Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 391. 
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Če smo nemožnost izvršbe na delež družbenika v d.n.o. upravičili s poudarjeno osebno naravo 
družbe, ki temelji na osebnem zaupanju med družbeniki, pa tak argument ne zdrži v primeru 
družbenikov komanditistov. Z ekonomskega vidika je komanditist le vlagatelj s pravico do 
udeležbe v dobičku družbe,
72
 ki za obveznosti družbe ne odgovarja z lastnim premoženjem. 
Neobstoj te osebne vezi je razviden tudi iz zakonske določbe, ki določa, da komanditna 
družba zaradi komanditistove smrti ne preneha (151. člen ZGD-1). Verjetno bi bilo zato 
primerneje, da bi bila izvršba na delež komanditista urejena enako kot izvršba na delež 




4.5. Komanditna delniška družba 
Zakon definira komanditno delniško družbo (v nadaljevanju: k.d.d.) kot družbo, pri kateri je 
najmanj en družbenik odgovoren za obveznosti družbe z vsem svojim premoženjem 
(komplementar), komanditni delničarji, ki imajo delež v osnovnem kapitalu, pa za obveznosti 
družbe do upnikov niso odgovorni (prvi odstavek 464. člena ZGD-1). K.d.d. je različica 
kapitalske d.d., njen kapital pa je organiziran kot delniški in razdeljen na delnice. K.d.d je po 
svoji strukturi vmesna oblika med komanditno in delniško družbo.
74
  
Ker je delež komanditista predstavljen z delnicami, hkrati pa zakon določa, da se za vprašanja 
o k.d.d. uporabljajo določbe o delniški družbi, če ni določeno drugače (tretji odstavek 464. 
člena ZGD-1), tudi za izvršbo na delež komanditistov veljajo pravila izvršbe na vrednostne 
papirje.
75
 Drugače pa je v primeru izvršbe na delež komplementarjev. Za pravna razmerja 
med njimi in za njihova razmerja do komanditnih delničarjev se smiselno uporabljajo določbe 
ZGD-1 o k.d. (drugi odstavek 464. člena ZGD-1). Teorija je očitno zavzela stališče, da 
smiselna uporaba določb o k.d. velja tudi za prenos deleža komplementarja
76
, za katerega pa 
se smiselno uporabljajo določbe ZGD-1, ki veljajo za d.n.o. (drugi odstavek 135. člena ZGD-
1). Ker poslovni delež v d.n.o. ni prosto prenosljiv (97. člen ZGD-1) in zato, kot smo 
                                                          
71
 A. Galič, O izvršbi na delež družbenika v gospodarski družbi, v: Pravna praksa, leto 13 (1994), št. 10, str. 8. 
72
 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 392. 
73
 A. Galič, O izvršbi na delež družbenika v gospodarski družbi, v: Pravna praksa, leto 13 (1994), št. 10, str. 8. 
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 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 815 in 816. 
75
 A. Galič, O izvršbi na delež družbenika v gospodarski družbi, v: Pravna praksa, leto 13 (1994), št. 10, str. 8. 
76
 Prav tam, str. 8. 
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ugotovili, ne more biti predmet izvršbe, tudi delež komplementarjev v k.d.d. ne more biti 
predmet izvršbe.  
Postavlja se vprašanje, ali gre pri prenosu deleža res za pravna razmerja med komplementarji, 
kar bi upravičevalo uporabo drugega odstavka 464. člena ZGD-1, ki napotuje na smiselno 
uporabo določb o k.d., ali pa gre morda vendarle za razmerja do tretjih in bi bilo zato 
primerneje uporabiti tretji odstavek omenjenega člena. Osebno se mi zdi stališče in 
argumentacija pravne teorije za uporabo določb o k.d. smiselna, zlasti zato, ker se prepoved 
razpolaganja družbenika brez soglasja drugih družbenikov nahaja v drugem oddelku ZGD-1 z 
naslovom Pravna razmerja med družbeniki in tako že iz same zakonske umestitve izhaja, da 
gre tudi pri prenosu deleža za pravna razmerja med družbeniki, v našem primeru med 
družbeniki komplementarji. Ne glede na to, za katero argumentacijo se odločimo, pa se za 
delež komplementarjev v nobenem primeru ne uporabljajo določbe o izvršbi na delež 
družbenika. 
 
5. POSTOPEK REGISTRSKIH VPISOV IN IZBRISOV ZAZNAMB NA 
POSLOVNIH DELEŽIH DRUŽBENIKOV D.O.O. 
Zakon o izvršbi in zavarovanju določa, da se izvršba na delež družbenika opravi z zaznambo 
sklepa o izvršbi, prodajo deleža in poplačilom upnika (prvi odstavek 165. člena ZIZ). V tem 
poglavju bo predmet obravnave tako zaznamba sklepa o izvršbi kot tudi zaznamba začasnih 
ter predhodnih odredb. Predstavljene bodo posebnosti teh vpisov, vse skupaj pa bo podprto z 
relevantno sodno prakso. 
 
5.1. Pravna podlaga za vpis zaznamb na poslovnih deležih družbenikov 
Pravno podlago za vpis zaznamb na poslovnih deležih družbenikov d.o.o. predstavlja Zakon o 
sodnem registru
77
 (v nadaljevanju: ZSReg). Ta določa, da se, kadar je subjekt vpisa d.o.o., v 
sodni register vpiše tudi zaznamba sklepa o izvršbi in druga pravna dejstva, katerih predmet je 
poslovni delež in za katera zakon določa, da se vpišejo v sodni register (peta točka drugega 
odstavka 5. člena ZSReg). Očitno je, da sklep o izvršbi ni edina zaznamba, ki se lahko vpiše 
pri poslovnih deležih družbenikov d.o.o., pogoj pa je, da ZSReg ali drug zakon za druge 
zaznambe določa, da se vpišejo v register. 
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 Zakon o sodnem registru (ZSReg), Uradni list RS, št. 54/07, skupaj s spremembami in dopolnitvami. 
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5.2. Zaznamba sklepa o izvršbi 
5.2.1. Pravna podlaga za vpis 
Pravno podlago za vpis zaznambe sklepa o izvršbi na poslovnem deležu družbenika 
predstavlja tudi 165. člen ZIZ. Ta določa, da se izvršba na delež družbenika opravi z 
zaznambo sklepa o izvršbi, prodajo deleža in poplačilom upnika iz zneska, dobljenega s 
prodajo (prvi odstavek 165. člena ZIZ). Sodišče vroči sklep o izvršbi družbi in ga zaznamuje 
v sodnem registru (tretji odstavek 165. člena ZIZ).  
 
5.2.2. Vsebina zaznambe sklepa o izvršbi 
Zaznamba sklepa o izvršbi mora vsebinsko temeljiti na vsebini sklepa, ki ga je izdalo 
izvršilno sodišče. Vpis zaznambe sklepa o izvršbi mora vsebovati identifikacijske podatke 




Sodni register je javna knjiga (prvi odstavek 7. člena ZSReg), vpis vanj pa ima nasproti 
tretjim pravni učinek od dneva objave vpisa (prvi odstavek 8. člena ZSReg). Ker pridobi 
upnik z zaznambo v sodnem registru zastavno pravico na deležu družbenika, ki učinkuje tudi 
proti tistemu, ki pozneje pridobi ta delež (tretji odstavek 165. člena ZIZ), naj bi vpis 
zaznambe vseboval tudi navedbo, da se na podlagi sklepa o izvršbi vpiše zastavna pravica v 
korist upnika, ki je razviden iz sklepa o izvršbi, ter za poplačilo terjatve, ki je razvidna iz 
sklepa. Zastavna pravica sicer nastane na podlagi samega zakona, zato pridobi upnik zastavno 
pravico tudi v primeru, če vpisana zaznamba ne vsebuje navedbe o vpisu zastavne pravice. 
Pravilno pa je, da se vpiše tudi zastavna pravica v korist upnika dovoljene izvršbe.
79
 Razlogi, 
zakaj je vpis navedenih podatkov potreben, bodo navedeni v nadaljevanju, ko bo govora o 
zastavni pravici na poslovnem deležu družbenika. 
Če je v sklepu o izvršbi odrejena prepoved razpolaganja s poslovnim deležem, je pomembno, 
da vsebuje zaznamba tudi to prepoved, predvsem zaradi morebitnih poznejših odsvojitev tega 
deleža. V primeru, da prepoved razpolaganja ni izrecno odrejena v sklepu, je registrsko 
sodišče ob vpisu zaznambe sklepa o izvršbi ne sme vpisati v sodni register.
80
  
                                                          
78
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 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 167 in 168.  
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5.2.3. Pravnomočnost sklepa o izvršbi za vpis zaznambe v sodni register 
ZIZ v tretjem odstavku 165. člena določa, da izvršilno sodišče vroči sklep o izvršbi družbi in 
ga zaznamuje v sodnem registru, iz česar lahko sklepamo, da se ta sklep zaznamuje v sodnem 
registru takoj po njegovi izdaji, to je še pred njegovo pravnomočnostjo. Do enakega zaključka 
nas pripelje tudi določba 45. člena ZIZ, ki pravi, da izvršilno sodišče vroči sklep o izvršbi za 
izterjavo denarne terjatve, izdan na podlagi izvršilnega naslova, sodišču, ki mora opraviti 
zaznambo sklepa v javni knjigi (tretji odstavek 45. člena ZIZ) in tega ne pogojuje s 
pravnomočnostjo sklepa, kot to na primer stori pri obvestitvi izvršitelja (četrti odstavek 45. 
člena ZIZ). Tudi v splošnih določbah o opravljanju izvršbe je izrecno določeno, da se začne 
izvršba opravljati pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna 
dejanja ne določa drugače (prvi odstavek 46. člena ZIZ ).
81
 Ker v 165. členu ni nobene 
določbe, ki bi to vprašanje urejala drugače, za vpis zaznambe sklepa o izvršbi na delež 
družbenika očitno ni potrebno, da bi bil sklep o izvršbi pravnomočen. 
Do enakega zaključka je prišlo tudi Višje sodišče v Ljubljani. Odločilo je, da določbe 165. 
člena ZIZ vpisa zaznambe sklepov o izvršbi na deležu družbenika ne omejujejo s 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, izdanega na podlagi izvršilnega naslova, ki se nanaša na to 
izvršilno sredstvo. Zaznamba sklepa o izvršbi na delež družbenika po tretjem odstavku 45. 
člena ZIZ je namreč že začetek oprave izvršbe, saj upnik z njo pridobi zastavno pravico na 
deležu družbenika, zato opravljen vpis v sodni register ni v nasprotju s prvim odstavkom 46. 
člena ZIZ, po katerem se izvršba začne opravljati že pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, 
če zakon za posamezna izvršilna dejanja ne določa drugače.
82
  
Že nekaj let pred to odločitvijo je Višje sodišče v Ljubljani prišlo do enakega sklepa, vendar z 
nekoliko drugačno argumentacijo. V obrazložitvi se je sklicevalo zgolj na tretji odstavek 165. 
člena ZIZ, ki določa, da sodišče vroči sklep o izvršbi družbi in ga zaznamuje v sodnem 
registru. Prav ta istočasna vročitev sklepa družbi z vpisom zaznambe v sodni register pa je 
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 To pa ne velja za izvršbo na podlagi verodostojne listine. Oprava izvršbe na podlagi verodostojne listine se 
lahko namreč začne šele po pravnomočnosti sklepa, to je potem, ko je dolžnik že imel možnost ugovarjati zoper 
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 Cel odstavek povzet po: VSL sklep IV Cpg 689/2014 z dne 16. 4. 2014. 
83
 VSL Sklep IV Cpg 954/2009 z dne 25. 10. 2009. 
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5.2.4. Zaznamba sklepa o izvršbi po uradni dolžnosti 
Zaznamba sklepa je procesno dejanje izvršilnega sodišča, ki ga registrsko sodišče le tehnično 
opravi tako, da zaznambo v sodnem registru na poslovnem deležu družbenika vpiše pod 
obremenitev. Registrsko sodišče opravi zaznambo sklepa o izvršbi po uradni dolžnosti (drugi 
odstavek 9. člena v povezavi s peto točko drugega odstavka 5. člena ZSReg). Ker je registrsko 
sodišče le tehnični izvajalec procesnega dejanja izvršilnega sodišča, ni pristojno ocenjevati, 
ali je sklep o izvršbi popoln, pravilen in zakonit ter, ali je bil vročen subjektu vpisa. 
Pomanjkljivosti sklepa lahko upnik in dolžnik uveljavljata le s predpisanimi pravnimi sredstvi 
v izvršilnem postopku, v katerem je bil izdan.
84
  
Pri vpisu zaznambe na poslovnem deležu družbenika registrsko sodišče ne izvede vsebinske 
presoje utemeljenosti odrejenega vpisa, saj ni pristojno ocenjevati pravilnosti in zakonitosti 
odločb drugih sodišč.
85
 Tudi Višje sodišče v Ljubljani je pojasnilo, da registrsko sodišče ne 
presoja, ali je bila začasna odredba izdana utemeljeno ali ne. Za to je pristojno sodišče v 
postopku (s pravnimi sredstvi), v katerem je bila začasna odredba izdana.
86
 Ker registrsko 
sodišče po uradni dolžnosti le realizira odločbo izvršilnega sodišča, za vpis ni bistveno, ali je 
bil sklep o začasni odredbi sploh vročen družbeniku.
87
  
V registrskem postopku se prav tako ne presoja pravilnosti pravnomočnega sklepa o izvršbi, 
na podlagi katerega se izvede zaznamba na poslovnem deležu družbenika. Višje sodišče v 
Ljubljani je zavzelo stališče, da mora stranka postopka v vsakem postopku posebej 
uveljavljati svoje pravice. V obrazložitvi je pritrdilo sodišču prve stopnje, da je treba vse 
ugovore, ki se nanašajo na izvršilni postopek, uveljavljati v izvršilnem postopku. Registrsko 
sodišče se torej ne ukvarja z vprašanjem pravnomočnosti sklepa o izvršbi, ki je že bilo 
obravnavano v izvršilnem postopku.
88
  
Prav tako pa registrskemu sodišču opravljenega vpisa ni treba posebej utemeljevati. ZSReg v 
četrtem odstavku 35. člena določa, da mora biti sklep registrskega sodišča obrazložen, če se z 
njim zavrne ali zavrže predlog ali če se z njim odloči o predlogih udeležencev, ki si med seboj 
nasprotujejo, po potrebi pa je lahko obrazložen tudi v drugih primerih. Ker pa gre pri vpisu 
sklepa o izvršbi na delež družbenika za zaznambo po uradni dolžnosti, saj gre le za tehnično 
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Kljub temu, da materialnopravna presoja izvršilnega sklepa ni v pristojnosti registrskega 
sodišča, pa to ne pomeni, da slednje ni dolžno opraviti materialnopravnega preizkusa po 34. 
členu ZSReg.
90
 V konkretnem primeru, o katerem je odločalo Višje sodišče v Ljubljani, 
registrsko sodišče takega preizkusa očitno ni opravilo, saj v sklepu o izvršbi ni bilo podlage za 
zaznambo sklepa o izvršbi na poslovnem deležu družbenika. Izvršilni sklep se namreč ni 
nanašal na družbenika, na deležu katerega bi izvršilno sodišče odredilo vpis sklepa o izvršbi. 
Družbenik v sklepu sploh ni bil omenjen.
91
  
Tudi opravljeni vpis zaznambe sklepa je mogoče izpodbijati le s trditvami, ki se nanašajo na 
pravilnost samega vpisa. V registrskem postopku se ne more uveljavljati trditev o dejstvih, ki 
se nanašajo na samo terjatev. Te so lahko le ugovorni razlog zoper sklep o izvršbi, ki ga lahko 
dolžnik poda v izvršilnem postopku. Pritožbeno sodišče je tako pritožbo zoper sklep o vpisu 
zaznambe sklepa o izvršbi, v kateri je subjekt vpisa navajal, da je upnik v gotovini prejel 




5.2.5. Vrstni red vpisa zaznamb 
Vrstni red vpisa zaznambe sklepa o izvršbi v sodni register je pomemben predvsem zaradi 
zastavne pravice na deležu, ki jo upnik pridobi s to zaznambo (tretji odstavek 165. člena ZIZ). 
Stvarnopravni zakonik
93
 (v nadaljevanju: SPZ) namreč določa, da se, če je predmet zastavljen 
več zastavnim upnikom, vrstni red njihovega popolnega poplačila določa po trenutku 
nastanka zastavne pravice (136. člen SPZ).  
Registrsko sodišče mora zadeve obravnavati po vrsti, kot jih je prejelo, če posebne okoliščine 
ne zahtevajo drugače (drugi odstavek 13. člena ZSReg), zato je za vrstni red vpisa zaznamb 
odločilen trenutek, ko sodišče prejme posamezen sklep o izvršbi. Za zagotovitev, da bodo 
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 VSL sklep IV Cpg 1790/2014 z dne 26. 11. 2014. 
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 Prvi odstavek 34. člena ZSReg 
Registrsko sodišče ugodi zahtevku za vpis v sodni register, če ugotovi: 
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 Cel odstavek povzet po: VSL sklep IV Cpg 334/2011 z dne 5. 5. 2011. 
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 Cel odstavek povzet po: VSL sklep IV Cpg 71/2011 z dne 26. 1. 2011. 
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sklepi zaznamovani v pravilnem vrstnem redu, je treba na vložišču sodišča na vsakem 
prejetem sklepu o izvršbi takoj zapisati datum njegovega prejema.
94
   
Pravila o obravnavanju predlogov in vpisov zaznamb sklepov o izvršbi po vrstnem redu 
njihovega prejema pa prav tako do neke mere onemogočajo družbenikom izigravanje 
dovoljene izvršbe na njihov poslovni delež s takojšnim prenosom poslovnega deleža na tretje 
osebe. Če prejme sodni register sklep o izvršbi pred prejemom predloga za vpis prenosa 
deleža in ga do prejema slednjega še ne uspe vpisati v sodni register, mora glede na drugi 
odstavek 13. člena ZSReg najprej vpisati zaznambo sklepa o izvršbi. V primeru, da bi s 
predlogom za vpis prenosa deleža prehiteli vpis zaznambe sklepa o izvršbi, pa bo sodni 
register ob prejemu sklepa o izvršbi ugotovil, da se oseba dolžnika, razvidna iz sklepa o 
izvršbi, ne ujema z imetnikom poslovnega deleža, vpisanega v sodni register, zato zaznambe 
ne bo mogel vpisati. Registrsko sodišče prepovedi razpolaganja namreč ne more upoštevati, 
dokler ni z njo seznanjeno, to je, dokler ne prejme v zaznambo sklepa o izvršbi. V primeru, da 
sodni register prejme sklep o izvršbi za predlogom za vpis spremembe družbenika, vendar pa 
slednjega še ne bi vpisal v sodni register, bi predlagani vpis prenosa zavrnil, zaradi v sklepu o 
izvršbi odrejene prepovedi razpolaganja s tem poslovnim deležem.
95
  
Tako stališče je zavzelo tudi Višje sodišče v Ljubljani, ki je sicer odločalo o konkurenci 
predloga za vpis zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve poslovnega deleža družbenika 
in predloga za vpis spremembe poslovnega deleža, ki sta na sodni register prispela istega 
dne.
96
 Registrsko sodišče je izpostavilo, da je sklep izvršilnega sodišča o prepovedi odtujitve 
ali obremenitve učinkoval že od dneva njegove izdaje. Od trenutka, ko ga je registrsko 
sodišče prejelo v zaznambo, ga je bilo dolžno tudi samo spoštovati in zato od takrat dalje ni 
smelo izvesti nobenega vpisa, ki bi bil v nasprotju z odrejeno prepovedjo. Poudarilo je tudi, 
da je zaznamba sklepa o začasni odredbi procesno dejanje izvršilnega sodišča, ki ga je bilo 
registrsko sodišče dolžno tehnično izvršiti po uradni dolžnosti. Družbenik je v pritožbi med 
drugim ugovarjal, da bi moralo sodišče upoštevati drugi odstavek 13. člena ZSReg, na podlagi 
katerega bi moralo zadeve obravnavati po vrsti, kot jih je prejelo, zato bi moralo najprej 
vpisati prenos poslovnega deleža družbenika. Navajal je tudi,  da ima sklep nasproti strankam 
učinek šele od dne, ko je bil strankam vročen, odločba o začasni odredbi pa ni bila vročena 
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 Cel odstavek povzet po: D. Novak Krajšek, Postopek in posebnosti registrskih vpisov, v: Pravosodni bilten, 
leto 34 (2013), št. 3, str. 169.  
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 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 170 in 171.  
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 Glede na določbo 268. člena ZIZ ima sklep o začasni odredbi, kadar je izdan v pravdnem ali kakšnem drugem 




pred vložitvijo predloga za vpis spremembe v register. Višje sodišče je pritrdilo navedbi, da 
mora registrsko sodišče zadeve obravnavati po vrsti, kot jih je prejelo, razen če posebne 
okoliščine ne zahtevajo drugače. V tem primeru je zahtevo izvršilnega sodišča o zaznambi 
sklepa registrsko sodišče moralo izvesti po uradni dolžnosti. V odločbi je poudarilo, da 
registrsko sodišče odloča po dnevih in ne po urah. Glede na konkurenco predlogov, pri čemer 
je moralo izdano začasno odredbo realizirati po uradni dolžnosti, je bilo registrsko sodišče 
dolžno o tej odločiti najprej. Če bi ravnalo drugače, bi sodišče kršilo drugi odstavek 13. člena 
ZSReg, saj tak vrstni red narekujejo posebne okoliščine primera v okviru odločanja o 
predlogih, prispelih istega dne. Ali je bil družbeniku sklep o začasni odredbi vročen, ni 
bistveno, saj vročitev ni pogoj za njegovo zaznambo v sodnem registru. Registrsko sodišče po 




5.3. Zaznamba začasne odredbe 
Začasne odredbe so urejene v 25. poglavju ZIZ. Sodišče izda začasno odredbo v zavarovanje 
denarne terjatve, če upnik izkaže za verjetno, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev zoper 
dolžnika nastala ter obstoj nevarnosti, da je zaradi dolžnikovega razpolaganja s premoženjem 
uveljavitev terjatve onemogočena ali precej otežena (prvi in drugi odstavek 270. člena ZIZ). 
Začasno odredbo se lahko izda vse dokler niso podani pogoji za izvršbo (267. člen ZIZ). 
Zakon vrste začasnih odredb za zavarovanje denarnih terjatev primeroma našteva, ob tem pa 
določa, da se sme za zavarovanje izdati vsako začasno odredbo, s katero je mogoče doseči 
namen zavarovanja (prvi odstavek 271. člena ZIZ). Sodišče tako lahko izda prepoved 
razpolaganja ali obremenitve poslovnega deleža družbenika, kljub temu, da zakon začasne 
odredbe, ki bi se nanašala na poslovni delež družbenika, izrecno ne predvideva. S tako 




ZIZ določa, da ima sklep o začasni odredbi, izdan v pravdnem ali kakšnem drugem postopku, 
učinek sklepa o izvršbi (268. člen ZIZ), zato tudi zanj smiselno veljajo določbe tretjega 
odstavka 165. člena ZIZ. Ne glede na to pa se z začasno odredbo ne pridobi zastavna pravica 
na predmetu zavarovanja (drugi odstavek 271. člena ZIZ), v našem primeru na poslovnem 
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deležu družbenika. Posledično je tudi vsebina zaznambe začasne odredbe nekoliko drugačna 
od vsebine zaznambe sklepa o izvršbi.
99
  
V sodni register se v korist upnika, navedenega v začasni odredbi, vpiše le prepoved 
razpolaganja ali obremenitve poslovnega deleža družbenika, ki je kot dolžnik naveden v 
začasni odredbi. Ker se z začasno odredbo ne pridobi zastavne pravice, ob vpisu zaznambe ni 
treba navesti konkretne terjatve upnika, v zavarovanje katere je začasna odredba izdana.  
Vpiše se le podatke o sklepu sodišča, ki se zaznamuje, v korist katerega upnika se zaznamuje 




5.4. Zaznamba predhodne odredbe 
Sodišče izda predhodno odredbo na podlagi odločbe sodišča ali drugega organa, ki se glasi na 
denarno terjatev, ki še ni izvršljiva. Pogoj za izdajo je, da upnik izkaže za verjetno, da bo sicer 
uveljavitev terjatve onemogočena ali precej otežena (prvi odstavek 257. člena ZIZ). Zakon v 
260. členu taksativno našteva vrste predhodnih odredb. Med drugim je možen tudi vpis 
zastavne pravice v sodnem registru na deležu družbenika v družbi (peta alineja prvega 
odstavka 260. člena ZIZ). Ker se ob vpisu zaznambe predhodne odredbe v sodni register vpiše 
tudi zastavna pravica v korist upnika, je treba pri vpisu zaznambe poleg podatkov o sklepu 
sodišča, ki je odredilo zaznambo, vpisati tudi podatke o upniku, v čigar korist se vpiše 




Ker zakon ne določa, da ima sklep o predhodni odredbi učinek sklepa o izvršbi, tako kot to 
določa za sklep o začasni odredbi, se zanj določbe 165. člena ZIZ ne uporabljajo. Zaradi tega 
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5.5. Izbris zaznamb iz sodnega registra 
Ugotovili smo že, da je registrsko sodišče le nekakšen tehnični izvajalec odredb izvršilnega 
sodišča. Tako kot je zaznamba sklepa procesno dejanje izvršilnega sodišča, ki ga registrsko 
sodišče le tehnično opravi, je tudi izbris zaznamb sklepov o izvršbi oziroma zaznamb 
začasnih in predhodnih odredb možen le na podlagi odločbe sodišča, ki je odredilo njihov vpis 
v sodni register. Registrsko sodišče ni pristojno samo odločati o tem, ali je morda pravna 
podlaga za vpis zaznamb prenehala.
103
  
Tako stališče je zavzelo tudi Višje sodišče v Ljubljani. Sodišče je odločilo, da tako, kot je sam 
vpis prepovedi razpolaganja v sodni register izveden na podlagi sklepa izvršilnega sodišča, je 
tudi izbris le te možen le na podlagi sklepa izvršilnega sodišča. Registrsko sodišče o teh 
vpisih in izbrisih ne odloča samostojno, ampak le izvršuje izdane sklepe izvršilnega sodišča. 
Za veljaven prenos poslovnega deleža tako ne zadostuje soglasje upnika, v korist katerega je 
taka prepoved vpisana v sodni register, in njegov predlog za izbris te zaznambe. Registrskemu 
sodišču pa ne more biti podlaga za izbris zaznamb niti sam sklep izvršilnega sodišča o 




Če za vpis zaznamb v sodni register zadošča nepravnomočen sklep, pa je za izbris zaznamb 
potreben pravnomočen sklep o razveljavitvi sklepa, začasne ali predhodne odredbe oziroma 
pravnomočen sklep o ustavitvi izvršbe in razveljavitvi opravljenih izvršilnih dejanj.
105
 Tudi 
Višje sodišče v Ljubljani je zapisalo, da mora biti sklep o ustavitvi izvršbe, drugače kot pri 
zaznambi sklepa o izvršbi, ki se v sodni register vpiše še pred pravnomočnostjo sklepa o 
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6. ZASTAVNA PRAVICA NA DELEŽU DRUŽBENIKA V D.O.O. TER 
PREPOVED RAZPOLAGANJA 
6.1. Zastavna pravica  
ZIZ določa, da pridobi upnik z zaznambo sklepa o izvršbi na delež družbenika v sodnem 
registru zastavno pravico na deležu družbenika z učinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi 
ta delež (tretji odstavek 165. člena ZIZ). Zastavna pravica je v SPZ opredeljena kot pravica 
zastavnega upnika, da se zaradi neplačila zavarovane terjatve ob njeni zapadlosti poplača 
skupaj z obrestmi in stroški iz vrednosti zastavljenega predmeta pred vsemi drugimi upniki 
zastavitelja (prvi odstavek 128. člena SPZ).  
Zastavna pravica na poslovnem deležu ni izrecno urejena v zakonu. Ker pa iz poslovnega 
deleža izhajajo premoženjske pravice za imetnika, se smiselno uporabljajo določbe o zastavni 
pravici na drugih premoženjskih pravicah.
107
 Stvarnopravni zakonik v 191. členu določa, da 
se za zastavitev premoženjskih pravic, med katere spada tudi poslovni delež, uporabljajo 
določila o zastavitvi premičnine, če ni predpisano kaj drugega. Ta določajo, da se zastavljena 
premičnina oziroma v našem primeru poslovni delež, ne sme odtujiti ali obremeniti brez 
soglasja zastavnega upnika (172. člen SPZ). 
Zastavna pravica spada med stvarne pravice (2. člen SPZ). Zakon določa, da lahko imetnik 
stvarne pravice svojo pravico uveljavlja proti vsakomur (5. člen SPZ). Zastavna pravica ima 
učinek erga omnes, prenos lastništva poslovnega deleža pa nanjo nima vpliva.
108
 Zastavna 
pravica je vezana na obstoj zavarovane terjatve. Če preneha zavarovana terjatev, preneha tudi 
zastavna pravica, razen če zakon določa drugače (prvi odstavek 137. člena SPZ). Prav ta 
akcesornost zastavne pravice je razlog, da je treba ob vpisu zaznambe zastavne pravice v 
sodni register opredeliti konkretno terjatev, ki je predmet zavarovanja s to zastavno pravico. 
Terjatev pa se opredeli z upnikom in pa zneskom terjatve.
109
  
Podatki o upniku pa so pomembni tudi zato, ker je na istem poslovnem deležu možnih več 
zastavnih pravic različnih upnikov. V tem primeru se vrstni red njihovega popolnega 
poplačila določa po trenutku nastanka zastavne pravice (136. člen SPZ). Za upnike je z vidika 
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168.  
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 Prav tam, str. 169.  
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možnosti poplačila terjatve iz vrednosti poslovnega deleža bistven podatek, kakšna je višina 




6.2. Prepoved razpolaganja 
Izvršilno sodišče s sklepom o izvršbi družbeniku prepove razpolagati z njegovim deležem 
(drugi odstavek 165. člena ZIZ). Prepoved razpolaganja z deležem tako ne nastopi na podlagi 
samega zakona, temveč mora biti taka prepoved izrecno odrejena v sklepu o izvršbi, da se 
lahko vpiše v sodni register in da učinkuje zoper imetnika poslovnega deleža in tudi zoper 
tretje osebe. Prepoved razpolaganja ni pravna posledica zastavne pravice, prav tako pa 
zastavna pravica sama po sebi ni popolna prepoved razpolaganja s poslovnim deležem. 
Namen prepovedi razpolaganja z deležem družbenika je, da se v izvršilnem postopku iz 
njegove vrednosti izvede poplačilo upnikove terjatve.
111
  
Kot je zapisalo že Višje sodišče v Kopru leta 2010, je s tem, ko sodišče s sklepom o izvršbi 
družbeniku prepove razpolagati z njegovim deležem, opravljen rubež tega deleža. Zakon ne 
predvideva, da bi imela prepoved razpolaganja še kakšne drugačne učinke razen rubeža 
oziroma da ima vpis te prepovedi v sodnem registru kakšne posebne učinke. Pritožbeno 
sodišče je potrdilo, da pomeni sklenitev pogodbe o prodaji poslovnega deleža razpolaganje v 
nasprotju s prepovedjo, vendar pa se je v obrazložitvi sklicevalo na drugi odstavek 86. člena 
OZ. Ta določa, da ostane pogodba v veljavi, če je njena sklenitev prepovedana samo eni 
stranki, razen če ni v zakonu za posamezen primer določeno kaj drugega, stranko, ki je 
prekršila zakonsko prepoved, pa zadenejo ustrezne posledice.
112
 Sodišče je ob tem 
izpostavilo, da je v obravnavanem primeru pridobitelj poslovnega deleža na podlagi sporne 
pogodbe postal družbenik že ob izpolnitvi pogojev iz tretjega odstavka 481. člena in prvega 
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 Prav tam, str. 169.  
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 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 167 in 168.  
112
 ZIZ ne določa, kakšne so sankcije proti dolžniku v primeru kršitve prepovedi razpolaganja s poslovnim 
deležem, kot to na primer določa za kršitev prepovedi razpolaganja z zarubljenimi stvarmi. V sklepu o izvršbi na 
premičnine sodišče namreč vpiše prepoved razpolaganja, poleg tega pa dolžnika opozori tudi na kazenskopravne 
posledice, če bi ravnal proti prepovedi (drugi odstavek 86. člena ZIZ). Dolžnik, ki kljub prepovedi razpolaga z 
zarubljenimi stvarmi, stori kaznivo dejanje oškodovanja tujih pravic po 223. členu Kazenskega zakonika (v 
nadaljevanju: KZ-1). Ta določa, da se tisti, ki zato, da bi preprečil plačilo upnika, med prisilno izvršbo uniči, 
poškoduje, odtuji ali skrije dele svojega premoženja in s tem upnika oškoduje, kaznuje z denarno kaznijo ali 
zaporom do enega leta (drugi odstavek v zvezi s prvim odstavkom 223. člena KZ-1). Menim, da enaka sankcija 
zadene tudi dolžnika, ki krši prepoved razpolaganja s poslovnim deležem. 
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Z vprašanjem veljavnosti prenosa poslovnega deleža kljub prepovedi razpolaganja se je 
ukvarjalo tudi Višje sodišče v Ljubljani leta 2014. Sodišče je poudarilo, da za veljaven prenos 
poslovnega deleža ne zadostuje soglasje upnika, v korist katerega je vpisana prepoved v sodni 
register, temveč je potreben ustrezen sklep oziroma odredba izvršilnega sodišča za izbris. 
Opozorilo je tudi na publicitetni učinek, ki ga ima vpis sklepa o izvršbi in prepovedi 
razpolaganja s poslovnim deležem v sodni register, zaradi katerega se nihče ne more 
sklicevati, da od objave vpisa v sodni register te prepovedi ni poznal. Drugače kot v zgoraj 
navedeni sodni odločbi pa se je sodišče v obravnavanem primeru sklicevalo na 35. člen OZ. 
Po mnenju sodišča je predmet obveznosti iz pogodbe o odsvojitvi poslovnega deleža, ki je 
sklenjena kljub vpisani prepovedi razpolaganja in je podlaga za predlagan vpis spremembe 
družbenika, nedopusten. Posledica tega je, da je pogodba nična (35. člen OZ), taka pogodba 
pa ne ustvarja učinkov. Dejstvo, da je bil vpis spremembe družbenika v sodni register v času 
odločanja zgolj deklaratoren in da je predlagatelj postal pridobitelj poslovnega deleža že na 
podlagi pogodbe ob izpolnitvi tretjega odstavka 481. člena in prvega odstavka 482. člena 
ZGD-1, ne spremeni dejstva, da je pogodba nična. Registrsko sodišče je po 34. členu ZSReg 
dolžno opraviti materialnopravni preizkus predloga za vpis spremembe družbenika v sodni 
register. V primeru, da je pogodba o odsvojitvi sklenjena kljub vpisani prepovedi 
razpolaganja, sodišče ob preizkusu ugotovi, da ni izpolnjena materialnopravna predpostavka 




                                                          
113
 Cel odstavek povzet po: VSK Sklep Cpg 107/2010 z dne 16. 9. 2010. 
114
 ZGD-1 je namreč v prvem odstavku 482. člena do novele ZGD-1I določal, da se za pridobitelja poslovnega 
deleža šteje tisti, ki poslovodji prijavi in dokaže pridobitev. Z novelo ZGD-1I pa je bila določba spremenjena in 
se za pridobitelja poslovnega deleža šteje le tisti, ki je vpisan v register (prvi odstavek 482. člena ZGD-1). 
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 Cel odstavek povzet po: VSL sklep IV Cpg 53/2014 z dne 29. 1. 2014. 
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7. VPLIV SKUPNEGA PREMOŽENJA ZAKONCEV NA DELEŽU NA 
IZVRŠILNI POSTOPEK 
Niti Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih
116
 (v nadaljevanju: ZZZDR) niti ZGD-1 
ne predpisujeta posebnih pravil v zvezi z udeležbo zakoncev v gospodarski družbi. Tako 
stanje pušča odprto vprašanje, katerim pravilom dati prednost v primeru kolizije pravil 




7.1. Poslovni delež v d.o.o. kot skupno premoženje zakoncev 
ZZZDR določa, da je premoženje, ki ga zakonca pridobita z delom v času trajanja zakonske 
zveze, njuno skupno premoženje (drugi odstavek 51. člena ZZZDR). Skupno premoženje pa 
zajema tudi premoženje, ki je pridobljeno na podlagi skupnega premoženja. Skupno 
premoženje nastane originarno po samem zakonu v trenutku nastanka oziroma pridobitve.
118
 
Določbe ZZZDR, ki urejajo režim skupnega premoženja, so kogentne narave, kar pomeni, da 




Ni sporno, da je skupno premoženje celota vseh premoženjskih pravic, ki jih zakonca 
pridobita z delom oziroma na podlagi sredstev iz skupnega premoženja. Med premoženjske 
pravice pa spadajo tudi korporacijske pravice iz deleža v d.o.o., zato so tudi te lahko predmet 
skupnega premoženja, če so pridobljene na podlagi sredstev iz skupnega premoženja.
120
 Tudi 
Vrhovno sodišče meni, da poslovni delež kot skupek premoženjskih in korporacijskih pravic 
spada v skupno premoženje, če je osnovni vložek vplačan iz skupnih sredstev.
121
 Stališče 
teorije je, da to velja tudi v primeru, ko je v sodni register pri d.o.o. kot imetnik poslovnega 
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 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR), Uradni list RS, št. 69/04, skupaj s spremembami in 
dopolnitvami. 
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 Cel odstavek povzet po: G. Dugar, Podjetniško premoženje kot skupno premoženje zakoncev, v: Pravni 
letopis 2015 (2015), str. 55 in 56.  
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 Prav tam, str. 56. 
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 V. Rijavec, Udeležba zakoncev v kapitalskih gospodarskih družbah, v: Podjetje in delo, leto 32 (2006), št. 8, 
str. 1701. 
120
 G. Dugar, Podjetniško premoženje kot skupno premoženje zakoncev, v: Pravni letopis 2015 (2015), str. 56. 
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 VSRS sodba II Ips 306/2009 z dne 24. 2. 2011. 
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 G. Dugar, Podjetniško premoženje kot skupno premoženje zakoncev, v: Pravni letopis 2015 (2015), str. 56. 
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Gre za podobno situacijo kot v primeru, ko je v zvezi z nepremičnino v zemljiški knjigi 
vpisan le eden od zakoncev. Tudi v tem primeru je namreč nepremičnina lahko predmet 
skupnega premoženja.
123
 Ker poslovni delež ni predmet lastninske pravice,
124
 se zanj ne more 
uporabljati določba 72. člena SPZ o skupni lastnini, ki skupno lastnino opredeljuje kot 
lastnino več oseb na nerazdeljeni stvari, kadar njihovi deleži niso vnaprej določeni (prvi 




Na tem mestu bi rad opozoril, da sem zasledil več sodnih odločb in tudi nekaj strokovne 
literature, ki izrecno govorijo o lastnini oziroma solastnini na poslovnem deležu.
126
 Menim, da 
gre v omenjenih primerih za napačno oz. netočno rabo terminologije. Kljub temu, da sta 
pravici vsebinsko zelo podobni, gre v obravnavanem primeru za imetnika oz. imetništvo 
poslovnega deleža, saj se v nasprotnem primeru ustvarja nepotrebna zmeda in neenotnost, 
tako v teoriji kot v praksi. Enakega mnenja je očitno tudi Vrhovno sodišče, ki je v sodni 
odločbi poudarilo, da poslovni delež ni stvar, temveč skupek premoženjskih pravic in da zato 
tudi družbenik ne more biti lastnik poslovnega deleža, temveč je le njegov imetnik.
127
 
Kljub temu, da se za poslovni delež ne more uporabljati določba SPZ o skupni lastnini, pa 
lahko iz določbe 54. člena ZZZDR razberemo, da so tudi deleži zakoncev na skupnem 
premoženju nedoločeni. Nedoločenost deležev na skupnem premoženju pa je razlog, ki 
preprečuje izvršbo na poslovnem deležu. Kot izhaja iz odločbe Vrhovnega sodišča, se institut 
skupnega premoženja zakoncev razlikuje od instituta solastnine. Zakonec brez soglasja 
drugega zakonca ne more veljavno razpolagati s svojim deležem na premoženju. Upnik lahko 
v takem primeru na premoženje dolžnika poseže šele, ko se skupno premoženje razdeli in 
postane posebno premoženje posameznega zakonca.
128
  
ZZZDR daje upniku v ta namen pravico, da na podlagi pravnomočne sodbe zahteva, da 
sodišče določi delež dolžnika na skupnem premoženju in nato zahteva izvršbo na ta delež 
(prvi odstavek 57. člena ZZZDR). Breme določitve deleža je tako na upniku in ne na 
dolžnikovem zakoncu.
129
 Zakonec pa ima v izvršilnem postopku pravico, da kupi ta delež 
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 Prav tam, str. 56. 
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 Predmet lastninske pravice je stvar, poslovni delež pa je kot premoženjska pravica lahko predmet zastavne  
pravice (3. člen v zvezi z 2. členom SPZ). 
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 G. Dugar, Podjetniško premoženje kot skupno premoženje zakoncev, v: Pravni letopis 2015 (2015), str. 59. 
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 Glej npr. V. Rijavec, Udeležba zakoncev v kapitalskih gospodarskih družbah, v: Podjetje in delo, leto 32 
(2006), št. 8, str. 1700; VSL sklep Cst 557/2014 z dne 16. 12. 2014; VSK sodba Cpg 141/2008 z dne 12. 2. 2009. 
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 VSRS sklep II Ips 67/2010 z dne 3. 6. 2010. 
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 Prav tam. 
32 
 
pred vsemi drugimi kupci, po ceni, ki se določi po predpisih o izvršbi (drugi odstavek 57. 
člena  ZZZDR). 
 
7.2. Pravica do ugovora zaradi skupnega premoženja na deležu 
Oseba, ki verjetno izkaže, da ima na predmetu izvršbe pravico, ki preprečuje izvršbo, lahko na 
podlagi 64. člena ZIZ vloži ugovor zoper sklep o izvršbi in v njem od sodišča zahteva, naj 
izvršbo na ta predmet izreče za nedopustno (prvi odstavek 64. člena ZIZ). Ugovor lahko vloži 
do konca izvršilnega postopka (drugi odstavek 64. člena ZIZ). Namen ugovora tretjega oz. 
tožbe za ugotovitev nedopustnosti izvršbe (izločitveni zahtevek) je, da se osebam, ki niso 
stranke izvršilnega postopka, omogoči obrambo premoženjskih pravic pred posegi v tem 
postopku.
130
 Medtem ko ni sporno, da pravica ugovora pripada zakoncu, ki je vpisan kot 
imetnik v sodni register, pa se postavlja vprašanje, ali ima to možnost tudi zakonec, ki v sodni 
register ni vpisan kot imetnik.  
ZZZDR za pravice na nepremičninah, ki so skupno premoženje zakoncev, izrecno določa, da 
se vpišejo v zemljiško knjigo na ime obeh zakoncev kot njuno skupno premoženje po 
nedoločenih deležih (55. člen ZZZDR). Za poslovni delež ZZZDR ne določa take ureditve, je 
pa Vrhovno sodišče v sodbi zapisalo, da ima lahko vsak družbenik ob ustanovitvi d.o.o. samo 
en poslovni delež. Sodišče ne vidi nobene ovire, da bi poslovni delež pripadal več osebam (do 
tega lahko pride tudi npr. na podlagi dedovanja) in da sta lahko zato kot imetnika deleža v 
poslovni register vpisana oba zakonca skupaj. Taka rešitev ne nasprotuje določbam ZGD-1.
131
 
Ta namreč določa, da lahko poslovni delež pripada eni ali pa več osebam. Če pripada več 
osebam, te skupno uresničujejo pravice in odgovarjajo za obveznosti iz poslovnega deleža 
(prvi odstavek 480. člena ZGD-1). Taka ureditev pa velja samo v primeru, ko sta v sodni 
register vpisana oba zakonca.
132
  
Kljub temu obstajajo primeri, ko je v sodni register kot imetnik deleža vpisan le eden od 
zakoncev. Po ZZZDR zakonca tudi v tem primeru s poslovnim deležem upravljata in 
razpolagata skupno (prvi odstavek 52. člena ZZZDR), po ZGD-1 pa se za družbenika šteje le 
tisti zakonec, ki je vpisan v register (prvi odstavek 482 ZGD-1). Pri ureditvi razmerja med 
družbo in skupnostjo zakoncev imajo prednost pravila korporacijskega prava, saj so 
specialnejša, za notranja razmerja med zakoncema pa so primarna pravila družinskega prava. 
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 G. Dugar, Podjetniško premoženje kot skupno premoženje zakoncev, v: Pravni letopis 2015 (2015), str. 63. 
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V notranjem razmerju sta zato zakonca skupna imetnika deleža, kljub temu, da je v register 
vpisan le eden od njiju.
133
  
Ta razlika za nas ni bistvena, zanima pa nas, ali dejstvo, da zakonec ni vpisan v sodni register 
kot imetnik deleža, vpliva na njegovo pravico ugovora v izvršbi na delež družbenika. 
Vrhovno sodišče je v zvezi s tem že zavzelo stališče. Kljub temu, da se odločba sicer nanaša 
na izvršbo na nepremičnino, lahko argumente smiselno prenesemo na izvršbo na poslovni 
delež. ZZZDR določa, da zakonec ne more razpolagati s svojim nedoločnim deležem na 
skupnem premoženju s pravnimi posli med živimi, zlasti ga ne more odsvojiti ali obremeniti 
(54. člen ZZZDR). Zakonec ima glede predmeta izvršbe torej tako pravico, ki bi omogočala 
preprečitev odtujitve tudi v primeru, če bi dolžnik sam želel odtujiti poslovni delež. Sodišče 
se je sklicevalo tudi na uveljavljeno sodno prakso Vrhovnega sodišča, po kateri je pravni 
posel, s katerim eden od zakoncev razpolaga s stvarjo, ki sodi v skupno premoženje zakoncev, 
izpodbojen, pravni posel, s katerim razpolaga z nedoločenim deležem na skupnem 
premoženju, pa ničen. Ker dolžnik niti sam ne sme odtujiti poslovnega deleža, tudi 
dolžnikovemu upniku ni mogoče dopustiti takega ravnanja v izvršilnem postopku.
134
  
Utemeljen se zdi argument v korist dobrovernega upnika, da je sodni register, enako kot 
zemljiška knjiga, javna knjiga (prvi odstavek 7. člena ZSReg), in da osebo, ki v pravnem 
prometu vestno ravna in se pri tem zanese na podatke, vpisane v sodni register, ne prizadenejo 
škodljive pravne posledice (tretji odstavek 8. člena ZSReg). Navsezadnje je zakonec imetnika 
poslovnega deleža tisti, ki ima možnost poskrbeti za vpis v sodni register, zato se zdi na mestu 
argument, da bi moral nositi posledice svoje pasivnosti.  
Vrhovno sodišče pa je odločilo, da se lahko na zemljiškoknjižno stanje (v našem primeru na 
stanje v sodnem registru) in dobro vero sklicuje le tisti, ki je na tej podlagi pridobil veljavno 
pogodbeno zastavno pravico, ne pa tudi upnik, ki je pridobil zastavno pravico šele z 
zaznambo sklepa o izvršbi v sodnem registru v izvršilnem postopku. Zakonec pridobi po 
ZZZDR delež na skupnem premoženju originarno, ne glede na vpis v sodni register.
135
 V 
drugi zadevi pa je sodišče izrecno zapisalo, da ima originarno pridobljena skupna lastnina 
(skupno imetništvo) zakoncev prednost pred zastavno pravico upnikov, pridobljeno na 
podlagi sklepa o izvršbi.
136
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 Cel odstavek povzet po: Prav tam, str. 63 in 64. 
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Opozoril bi rad, da se v tem poglavju sklicujem na določbe ZZZDR, ki je neveljaven predpis, 
ki pa se še uporablja. Trenutno veljaven predpis na tem področju je Družinski zakonik
137
 (v 
nadaljevanju: DZ), ki se bo začel uporabljati 15. 4. 2019. Nova ureditev ne vpliva v večji meri 
na obravnavano področje. Po mojem mnenju je edina bistvena novost, ki bi lahko vplivala na 
skupno premoženje na poslovnem deležu, možnost zakoncev, da se o vsebini premoženjskega 
režima dogovorita s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij in tako odstopita od 
zakonitega premoženjskega režima (85. člen DZ).  
 
8. RAZMERJE MED IZVRŠILNIM POSTOPKOM TER POSTOPKI 
ZARADI INSOLVENTNOSTI 
Pomembno je, da razlikujemo med izvršilnim postopkom in stečajnim postopkom. Izvršilni 
postopek je postopek specialne izvršbe, katere predmet je posamezen premoženjski predmet 
ali pravica dolžnika, v našem primeru poslovni delež, ki se lahko uporabi za poplačilo 
upnikove terjatve. Ta predmet se določi v predlogu za izvršbo. V primeru, da je upnikov več, 
se ti poplačajo po vrstnem redu, kot so pridobili poplačilno pravico. Na drugi strani pa stečaj 
pomeni generalno izvršbo, v kateri je predmet poplačila celotno dolžnikovo premoženje. 
Upniki v postopku stečaja prijavijo svoje terjatve in se po unovčitvi stečajne mase poplačajo v 




8.1. Posledice stečaja in prisilne poravnave na izvršilni postopek 
Ugotovili smo že, da je d.o.o. kot pravna oseba nosilka pravic in obveznosti v pravnem 
prometu. Družba po načelu popolne odgovornosti odgovarja za svoje obveznosti z vsem 
svojim premoženjem. V primeru prezadolženosti družbe pride do njenega prenehanja 
(stečaja), upniki pa se poplačajo iz sredstev, katerih lastnik je družba.
139
  
Neodvisno in vzporedno s tem pa lahko tudi družbenik kot fizična oseba sprejema obveznosti. 
Če dolžnik ne izpolni svoje obveznosti vestno in pravočasno, lahko upnik zahteva sodno 
varstvo in nato z uporabo prisilnih sredstev izvršbe doseže poplačilo svoje terjatve.
140
 Med 
drugim lahko predlaga izvršbo tudi na delež družbenika. Z zaznambo sklepa o izvršbi v 
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 Družinski zakonik (DZ), Uradni list RS, št. 15/17. 
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 Cel odstavek povzet po: V. Rijavec, CIVILNO IZVRŠILNO PRAVO (2003), str. 45. 
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sodnem registru pridobi upnik zastavno pravico na deležu družbenika (tretji odstavek 165. 
člena ZIZ).  
D.o.o. pa lahko kljub tej zastavni pravici brez omejitev razpolaga s svojimi sredstvi in 
prevzema obveznosti.
141
 Tako je možna situacija, da vzporedno tečeta izvršilni postopek 
zoper družbenika in stečajni postopek oz. prisilna poravnava zoper d.o.o. Postavlja se 
vprašanje, kakšno je razmerje med obema postopkoma. 
Višje sodišče v Ljubljani je zavzelo stališče, da začetek postopka prisilne poravnave nad 
družbo ne vpliva na dovolitev in opravo izvršbe na delež družbenika.
142
 Vpliv postopka 
insolventnosti na izvršilne postopke in postopke zavarovanja je urejen v oddelku 3.8. Zakona 
o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
143
 (v 
nadaljevanju: ZFPPIPP). V prvem odstavku 131. člena tega zakona je določeno, da po 
začetku postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu dolžniku ni dovoljeno izdati 
sklepa o izvršbi ali zavarovanju. Poleg tega se z začetkom postopka prisilne poravnave 
prekine postopek izvršbe ali zavarovanja, ki je bil začet proti insolventnemu dolžniku pred 
začetkom postopka prisilne poravnave (prvi odstavek 132. člena ZFPPIPP). Tudi začetek 
stečajnega postopka ima na postopek izvršbe ali zavarovanja, ki je bil začet proti 
insolventnemu dolžniku pred začetkom stečaja, različne učinke, odvisne od tega, ali je upnik 
pred začetkom stečajnega postopka pridobil ločitveno pravico ali ne ter ali je do začetka 
stečajnega postopka že bila opravljena prodaja premoženja, ki je predmet ločitvene pravice  
(tretji odstavek 132. člena ZFPPIPP). 
Te pravne posledice so predpisane za že začete postopke izvršbe v primeru, ko je uveden 
stečajni postopek proti dolžniku iz izvršbe, in ne za primere, ko je stečajni postopek začet 
zoper družbo, v kateri ima dolžnik poslovni delež, na katerega se vodi izvršba. Stečajni 
postopek mora biti začet proti dolžniku samemu, da ima pravne posledice na postopek izvršbe 
in zavarovanja, in ne nad družbo, v kateri ima dolžnik poslovni delež. Niti iz ZFPPIPP niti iz 
ZIZ ne izhaja, da bi imel začetek stečajnega postopka družbe, v kateri ima dolžnik delež, 
enake pravne posledice tudi na izvršilni postopek zoper dolžnika. Na upnika v izvršilnem 
postopku nima začetek stečaja družbe nobenih pravnih posledic, zlasti ne takih, ki bi vplivale 
na tek izvršilnega postopka. Upnik ni v nobenem razmerju z družbo. Družba ni njegov 
dolžnik, zato ne more prijaviti svoje terjatve in ločitvene pravice v stečajni postopek in niti ne 
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 M. Podpečan, Zastavna pravica, v: Pravna praksa, leto 28 (2009), št. 18, str. II.  
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 VSL sklep III Cp 78/2000 z dne 5. 4. 2000. 
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 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Uradni 
list RS, št. 13/14, skupaj s spremembami in dopolnitvami. 
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bo poplačan iz njene stečajne mase. Namen določb ZFPPIPP o vplivu postopkov 
insolventnosti na izvršilne postopke je hkratno in enakomerno poplačilo stečajnih upnikov iz 
stečajne mase. V kolikor izvršilni postopek ne vpliva na obseg stečajne mase, začetek 
stečajnega postopka ne more biti razlog za prekinitev prej začetega izvršilnega postopka.
144
  
Na postopek izvršbe na delež družbenika pa vpliva konec stečajnega postopka. ZGD-1 med 
razlogi za prenehanje d.o.o. med drugimi navaja tudi stečaj družbe (četrta alineja prvega 
odstavka 521. člena ZGD-1). ZFPPIPP določa, da se stečajni dolžnik po uradni dolžnosti 
izbriše iz registra na podlagi pravnomočnega sklepa o končanju stečajnega postopka (377. 
člen ZFPPIPP). Iz odločbe Višjega sodišča v Ljubljani izhaja, da je izvršbo na delež 
družbenika dopustno ustaviti po uradni dolžnosti le v primerih, v katerih tako predvideva ZIZ 
za izvršbo na nepremičnine, pa tudi v primeru, če bi bila dovoljena izvršba na delež dolžnika 
v družbi, ki je prenehala obstajati, saj ne bi bilo več predmeta izvršbe.
145
 Predpostavka za 
uspeh izvršbe je namreč, da dolžnik razpolaga s premoženjem, iz katerega se bo upnik lahko 
poplačal. Izvršba na premoženje, ki ne obstaja, je zato obsojena na neuspeh.
146
  
Če v družbi po opravljenem stečajnem postopku ostane še kaj premoženja, imajo družbeniki 
pravico do ustreznega dela stečajne mase.
147
 Družbenik ima za plačilo sorazmernega dela 
ostanka razdelitvene mase terjatev do družbe (tretji odstavek 373. člena ZFPPIPP). Upnik 
družbenika ima v takem primeru možnost, da predlaga novo sredstvo izvršbe, ki ga izbere 
glede na vrsto premoženja, ki sestavlja razdelitveno maso, s katerim poseže na terjatev, ki jo 




8.2. Posledice osebnega stečaja družbenika na izvršilni postopek 
Posledice na postopek izvršbe pa ima osebni stečaj družbenika, čigar namen je, da vsi upniki 
prejmejo plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega dolžnika hkrati in v enakih deležih iz 
premoženja stečajnega dolžnika (prvi odstavek 382. člena ZFPPIPP). V tem primeru je 
stečajni postopek začet proti samemu dolžniku iz izvršbe, zato ima pravne posledice na 
postopek izvršbe in zavarovanja, kot so določene v ZFPPIPP. 
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 Cel odstavek povzet po: VSK sklep I Ip 128/2016 z dne 20. 10. 2016. 
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 VSL Sklep I Ip 1486/2017 z dne 22. 6. 2017. 
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 S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 1164. 
147
 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 918. 
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 M. Podpečan, Zastavna pravica, v: Pravna praksa, leto 28 (2009), št. 18, str. II. 
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Tako po začetku postopka zaradi insolventnosti proti dolžniku ni dovoljeno izdati sklepa o 
izvršbi ali zavarovanju (prvi odstavek 131. člena ZFPPIPP). ZFPPIPP določa, da pravne 
posledice začetka stečajnega postopka nastanejo z začetkom dneva, ko je bil objavljen oklic o 
začetku stečajnega postopka (prvi odstavek 244. člena ZFPPIPP). 
V primeru, da je bil izvršilni postopek začet že pred začetkom stečajnega postopka, pa ima 
začetek slednjega naslednje pravne posledice (tretji odstavek 132. člena ZFPPIPP): 
- če  upnik v postopku izvršbe ali v postopku zavarovanja z zastavno pravico na 
nepremičnini ali z zastavno pravico na premičnini do začetka stečajnega postopka še 
ni pridobil ločitvene pravice, se postopek izvršbe ustavi z začetkom stečajnega 
postopka; 
- če je upnik v zgoraj navedenih postopkih do začetka stečajnega postopka pridobil 
ločitveno pravico in če do začetka stečajnega postopka še ni bila opravljena prodaja 
premoženja, ki je predmet ločitvene pravice, se postopek izvršbe prekine z začetkom 
stečajnega postopka; 
- če je upnik v postopku izvršbe pred začetkom stečajnega postopka pridobil ločitveno 
pravico in če je bila do začetka stečajnega postopka v postopku izvršbe opravljena tudi 
prodaja premoženja, ki je predmet ločitvene pravice, začetek stečajnega postopka ne 
vpliva na tek izvršilnega postopka. 
Tretji odstavek 132. člena ZFPPIPP govori le o ločitveni pravici, pridobljeni z zastavno 
pravico na nepremičnini ali premičnini, ne omenja pa ločitvene pravice, ki bi bila pridobljena 
z zastavno pravico na poslovnem deležu. Poraja se dvom, ali zastavna pravica na poslovnem 
deležu, pridobljena v postopku izvršbe, v stečajnem postopku sploh učinkuje. Menim, da je 
treba omenjeni zakonski člen razlagati tako, da tudi ločitvena pravica, pridobljena v postopku 
izvršbe z zastavno pravico na poslovnem deležu, učinkuje v stečajnem postopku in da se 
omejitev pridobitve ločitvene pravice zgolj z zastavno pravico na premičnini oziroma 
nepremičnini nanaša le na postopke zavarovanja. Kljub temu pa ne vidim razloga, zakaj ne bi 
mogel upnik tudi v postopku zavarovanja pridobiti ločitvene pravice, ki bi učinkovala v 
stečajnem postopku, z zastavno pravico na poslovnem deležu. Ne nazadnje ZIZ kot sredstvo 
zavarovanja poleg zastavne pravice na nepremičnini in premičnini določa tudi zastavno 
pravico na poslovnem deležu (prvi odstavek 240. člena ZIZ). 
Ločitvena pravica je pravica upnika, da se njegova terjatev plača iz določenega premoženja 





 (prvi odstavek 19. člena ZFPPIPP). Upnik pridobi zastavno pravico, in s tem 
tudi ločitveno pravico na deležu družbenika z zaznambo sklepa o izvršbi v sodnem registru 
(tretji odstavek 165. člena ZIZ). Nadaljnje korake izvršilnega sodišča v primeru prekinitve 
postopka izvršbe določa ZFPPIPP v 280. členu.  
 
9. UGOTOVITEV VREDNOSTI POSLOVNEGA DELEŽA 
Dvanajsto poglavje, ki ureja izvršbo na delež družbenika, med izvršilnimi dejanji v prvem 
odstavku 165. člena ne predvideva cenitve poslovnega deleža. V četrtem odstavku istega 
člena pa določa, da se za izvršbo na delež družbenika smiselno uporabljajo določbe tega 
zakona o izvršbi na nepremičnine. Za opravo izvršbe na nepremičnino je kot izvršilno dejanje 
predpisana tudi ugotovitev vrednosti nepremičnine (167. člen ZIZ). Po smiselni uporabi je to 
izvršilno dejanje tudi del postopka o izvršbi na delež družbenika, s to razliko, da se tu 
ugotavlja vrednost poslovnega deleža. Za ugotovitev vrednosti deleža družbenika se smiselno 
uporabljajo določbe za ugotovitev vrednosti nepremičnine. 
Te določajo, da lahko sodišče ugotovi vrednost poslovnega deleža še pred pravnomočnostjo 
sklepa o izvršbi (prvi odstavek 178. člena ZIZ). Vrednost poslovnega deleža ugotovi sodišče s 
sklepom, na podlagi cenitve sodnih cenilcev po tržni ceni na dan cenitve (prvi odstavek 179. 
člena in drugi odstavek 178. člena ZIZ). Zoper ta sklep se lahko poleg dolžnika pritoži vsak, 
ki ima pravico biti poplačan iz zneska, dobljenega s prodajo (drugi odstavek 179. člena ZIZ). 
V primeru, kadar dolžnik pred prejemom sklepa o ugotovitvi vrednosti prejme cenitev 
poslovnega deleža skupaj s pravnim poukom, da lahko nanj poda pripombe v določenem 
roku, pa tega ne stori, takšni cenitvi ne more naknadno ugovarjati.
150
 
Pomembno je, da razlikujemo vrednost poslovnega deleža od vrednosti osnovnega vložka. 
Vrednost poslovnega deleža mora sodišče oceniti in kot take ne sme vzeti kar vrednosti 
osnovnega vložka, vpisane v sodni register.
151
 Poslovni delež družbenika je sorazmeren z 
vrednostjo osnovnega vložka v osnovnem kapitalu družbe.
152
 Višina osnovnega vložka je 
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 Ločitvena pravica temelji na različnih stvarno oz. obligacijsko-pravnih položajih, ki morajo za veljavno 
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 Š. Ivanjko, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 915. 
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nominalna oziroma knjigovodska vrednost poslovnega deleža.
153
 Nominalna vrednost 
poslovnega deleža je navedena v družbeni pogodbi in je konstantna, medtem ko je tržna 
vrednost poslovnega deleža spremenljiva in je odvisna od poslovanja družbe. Ta vrednost ni 
določena ne v družbeni pogodbi in ne v sodnem registru.
154
 Visoka nominalna vrednost 
poslovnega deleža pojmovno ne izključuje ničelne realne vrednosti poslovnega deleža. 
Resnična (tržna) vrednost poslovnega deleža je odvisna od podjetniškega položaja družbe, ta 
pa je odvisen od mnogih dejavnikov.
155
 Vrednost deleža družbenika je odvisna od vrednosti 
pravne osebe, njeno premoženje pa lahko poleg premičnih in nepremičnih stvari obsega tudi 
patente, blagovne znamke, avtorske pravice, know-how, licence ipd.
156
  
ZIZ ne predvideva, da bi se vrednost nepremičnine oziroma poslovnega deleža lahko 
ugotavljala kako drugače kot na podlagi cenitve sodnih cenilcev po tržni ceni na dan cenitve 
(drugi odstavek 178. člena ZIZ). Iz odločbe Višjega sodišča v Celju pa izhaja, da lahko 
cenilec v izvedenskem mnenju upošteva tudi knjigovodsko vrednost kapitala družbe, če 




9.1. Plačilo predujma 
Za ugotovitev vrednosti poslovnega deleža pritegne sodišče v postopek izvedenca, ki mora 
izdelati cenitev pravne osebe, da bi lahko ugotovil vrednost deleža dolžnika.
158
 Stroški 
izvedenca so izvršilni stroški, za katere ZIZ določa, da jih najprej plača upnik. Upnik mora za 
stroške izvršilnih dejanj plačati predujem na način, v višini in v roku, ki ga določi sodišče. Če 
tega ne stori, sodišče ustavi izvršbo  (prvi in drugi odstavek 38. člena ZIZ).  
Stroški cenitve pravne osebe so zelo visoki. Upnik mora zato pred vložitvijo predloga za 
izvršbo na delež družbenika oceniti, ali je dolžnikov delež sploh tržno zanimiv, saj bo dobil 
povrnjene izvršilne stroške le v primeru, če bo delež prodan.
159
  Niso namreč redki primeri, ko 
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10. PRODAJA POSLOVNEGA DELEŽA IN POPLAČILO UPNIKOV 
10.1. Prodaja poslovnega deleža 
Eno izmed izvršilnih dejanj, ki jih določa 165. člen ZIZ pri izvršbi na delež družbenika, je 
tudi prodaja deleža družbenika. Zakon tega izvršilnega dejanja ne ureja podrobneje, je pa za 
postopek prodaje deleža družbenika možno smiselno uporabiti skoraj vse določbe, ki sicer 
veljajo za prodajo nepremičnine.  
Po izdaji sklepa o ugotovitvi vrednosti deleža družbenika izda sodišče odredbo o prodaji 
deleža, v kateri določi način in pogoje za prodajo ter čas in kraj prodaje, če naj bo poslovni 
delež prodan na dražbi (prvi odstavek 181. člena ZIZ). Zakon določa osebe, ki jim sodišče 
vroči odredbo o prodaji. To so stranke, zastavni upniki, drugi udeleženci postopka, osebe, ki 
imajo vknjiženo predkupno ali odkupno pravico ter pristojni upravni organ (sedmi odstavek 
181. člena ZIZ). Med njimi pa ni navedenih zakonitih predkupnih upravičencev. Obveznost 
vročanja odredbe o prodaji tudi njim pa izhaja iz odločbe Višjega sodišča v Kopru. Sodišče je 
sklenilo,  da zakonite predkupne pravice ni treba posebej vknjižiti, saj njen publicitetni učinek 
izhaja že iz samega zakona. Po prvem odstavku 182. člena ZIZ ima tisti, ki ima zakonito ali 
vknjiženo pogodbeno predkupno oziroma odkupno pravico na nepremičnini (enako velja za 
poslovni delež), ki je predmet izvršbe, prednost pred najugodnejšim ponudnikom, če na poziv 
sodišča takoj po končani javni dražbi izjavi, da kupuje nepremičnino pod enakimi pogoji. 
Imetniki zakonite predkupne pravice tako prav gotovo spadajo v širši krog udeležencev 
postopka. Izraz udeleženec namreč označuje osebo, ki v postopku izvršbe ali zavarovanja 
uveljavlja kakšno svojo pravico ali pravno korist, pa ni stranka v postopku. Odredbo o prodaji 
mora tako sodišče vročiti tudi zakonitim predkupnim upravičencem, da lahko ti takoj po 
dražbi podajo izjavo, da kupijo nepremičnino (poslovni delež) pod enakimi pogoji. V primeru, 
da jim sodišče ne vroči odredbe o prodaji, jim je s tem onemogočena udeležba v postopku.
161
   
V konkretnem primeru je šlo za prodajo nepremičnine, zakonito predkupno pravico pa je 
imela solastnica nepremičnine (tretji odstavek 66. člena SPZ). Pri prodaji deleža družbenika 
pa so zakoniti predkupni upravičenci družbeniki d.o.o. (četrti odstavek 481. člena ZGD-1) 
oziroma zakonec družbenika, če spada poslovni delež v skupno premoženje (drugi odstavek 
57. člena ZZZDR),
162
 zato je treba odredbo o prodaji deleža vročiti tudi njim. 
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Prodaja deleža družbenika se opravi po pravnomočnosti sklepa o izvršbi in po 
pravnomočnosti sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremičnine (drugi odstavek 181. člena ZIZ). 
Delež družbenika se lahko proda na javni dražbi, z zavezujočim zbiranjem ponudb ali z 
neposredno pogodbo (183. člen ZIZ). Praviloma se delež proda na javni dražbi (prvi odstavek 
183. člena ZIZ). Prodaja z zavezujočim zbiranjem ponudb se opravi, če se upniki in zastavni 
upniki do izdaje odredbe o prodaji sporazumejo o takšnem načinu prodaje (tretji odstavek 
183. člena ZIZ). Prav tako se lahko upniki in zastavni upniki do izdaje odredbe o prodaji 
sporazumejo, da se delež družbenika v določenem roku proda z neposredno pogodbo, 
sporazum pa mora biti sklenjen v pisni obliki (četrti in peti odstavek 183. člena ZIZ). 
 
10.1.1. Prodajna cena 
Delež družbenika na prvem prodajnem naroku ne sme biti prodan za manj kot 70 % 
ugotovljene vrednosti (prvi odstavek 188. člena v zvezi s četrtim odstavkom 165. člena ZIZ). 
V primeru, da deleža družbenika na prvem prodajnem naroku ni bilo mogoče prodati, razpiše 
sodišče na predlog upnika drugi narok, na katerem delež družbenika ne sme biti prodan za 
manj kot polovico ugotovljene vrednosti (drugi odstavek 188. člena ZIZ). 
Glede na zgornje zakonske omejitve se postavlja vprašanje, kako postopa sodišče v primeru, 
ko s sklepom ugotovi, da poslovni delež dolžnika nima nobene vrednosti. Samo dejstvo, da je 
vrednost poslovnega deleža 0,00 EUR, še ni razlog za ustavitev izvršbe. Čeprav je njegova 
ocenjena vrednost 0,00 EUR, je predmet izvršbe obstoječ. Zaključek, da prodaje deleža zgolj 
zaradi tega dejstva ni mogoče opraviti, ni pravilen. Določba ZIZ o prodajni ceni varuje pred 
prodajo po prenizki ceni, ne predstavlja pa ovire za prodajo po višji ceni, kot je ocenjena in na 
tej podlagi ugotovljena vrednost. V taki situaciji določi sodišče v odredbi o prodaji izklicno 
ceno, ki je višja od ugotovljene vrednosti 0,00 EUR in opravi prodajo po določbah ZIZ. Če bi 




10.1.2. Domik poslovnega deleža kupcu 
Sodišče po končani dražbi ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najvišjo ceno, in razglasi, da je 
temu ponudniku domaknjen poslovni delež (tretji odstavek 189. člena v zvezi s četrtim 
odstavkom 165. člena ZIZ). O domiku poslovnega deleža izda sodišče sklep, zoper katerega 
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ni pritožbe (šesti odstavek 189. člena ZIZ). V primeru prodaje poslovnega deleža z 
zavezujočim zbiranjem ponudb sodišče na naroku za odpiranje prejetih ponudb ugotovi, kateri 
ponudnik je uspel v postopku, ter razglasi, da je temu ponudniku domaknjen poslovni delež 
(peti odstavek 189.a. člena ZIZ). Če se poslovni delež proda z neposredno pogodbo, izda 
sodišče sklep o domiku, ko ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za veljavnost prodaje (prvi 
odstavek 190. člena ZIZ). 
Kot izhaja iz odločbe Ustavnega sodišča iz leta 1998, sklep o domiku še ne pomeni pridobitve 
lastninske pravice (imetništva), ampak predstavlja zgolj naslov za njeno pridobitev. Kupec 
pridobi z domikom pričakovalno pravico. Stališče pravne teorije in tudi sodne prakse je, da 
gre za pričakovanje oziroma pričakovalno pravico v primerih, ko poteka pridobitev pravice v 
več časovno medsebojno ločenih stopnjah. V času od domika do pravnomočnosti sklepa o 
izročitvi nepremičnine (poslovnega deleža) je kupčev pravni položaj varovan, pridobitev 
»polne« pravice pa je odvisna od izpolnitve obeh pogojev, od pravnomočnosti sklepa o 
domiku in plačila kupnine. Visečnost kupčevega pravnega položaja je odvisna le od 
zakonitosti javne dražbe in od njegove izpolnitve obveznosti položitve kupnine.
164
  
V primeru, da kupec ne položi kupnine v roku, ki je določen v odredbi o prodaji, pozove 
sodišče, na predlog upnika in glede na okoliščine prodaje, na plačilo kupnine drugega oziroma 
naslednje najboljše kupce, ki v to privolijo, ali pa prodajo s sklepom razveljavi in določi novo 
prodajo (prvi in tretji odstavek 191. člena ZIZ). Ker veljavnost domika ni odvisna od plačila 
kupnine, sodišče v primeru razveljavitve prodaje ne sme razveljaviti pravnomočnega sklepa o 
domiku. Prodaje ne smemo enačiti s prodajnim narokom. Prodaja je le procesno dejanje 
znotraj prodajnega naroka. Prav tako pa prodaje ne smemo enačiti niti z domikom, saj gre za 
dve zaporedni procesni dejanji znotraj prodajnega naroka. Sodišče tako v primeru 
razveljavitve prodaje ne sme razveljaviti niti pravnomočnega sklepa o domiku, niti 




V pravni teoriji najdemo stališče, da je domik procesno dejanje, ki je specifično za 
nepremičnine in bi ga bilo zato pri prodaji poslovnega deleža primerno izpustiti. Sodišče naj 
bi izdalo zgolj sklep o izročitvi poslovnega deleža kupcu ter po njegovi pravnomočnosti in 
plačilu kupnine odredilo ustrezen vpis v sodni register.
166
 Poudariti želim, da trenutna 
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zakonodaja ureja domik tudi pri poslovnem deležu in da tudi v praksi domik poslovnega 




10.1.3. Izročitev poslovnega deleža kupcu 
Po izdaji sklepa o domiku in po položitvi kupnine izda sodišče sklep, da se poslovni delež 
izroči kupcu. Po njegovi pravnomočnosti se kupca v sodni register vpiše kot imetnika 
poslovnega deleža, hkrati pa se izbrišejo tiste pravice in bremena, za katere je to določeno s 
sklepom o domiku (prvi odstavek 192. člena v zvezi s četrtim odstavkom 165. člena ZIZ). S 
pravnomočnim sklepom o izročitvi nepremičnine (poslovnega deleža) kupec originarno 
pridobi lastninsko pravico na nepremičnini (imetništvo na poslovnem deležu).
168
 ZIZ izrecno 
določa varstvo pridobljene lastninske pravice, kljub morebitni kasnejši razveljavitvi ali 
spremembi sklepa o izvršbi (193. člen ZIZ). 
 
10.1.4. Vpis v sodni register 
Pravnomočen sklep o izročitvi je odločba državnega organa, ki je po 39. členu SPZ podlaga 
za pridobitev lastninske pravice.
169
 Kljub pravnomočnemu sklepu o izročitvi pa kupec s tem 
še ne postane družbenik družbe. Za pridobitelja poslovnega deleža se namreč šteje le tisti, ki 
je vpisan v sodni register (prvi odstavek 482. člena ZGD-1). Sodišče tako po pravnomočnosti 
sklepa o izročitvi odredi ustrezen vpis v sodni register (prvi odstavek 192. člena ZIZ).  
Uredba o vpisu družb in drugih pravnih oseb v sodni register
170
(v nadaljevanju: Uredba) 
določa, da je treba predlogu za vpis pri prenosu poslovnega deleža priložiti tudi prečiščeno 
besedilo spremenjene družbene pogodbe, ki vključuje ustrezno spremenjene določbe o 
družbenikih ali njihovih poslovnih deležih (prvi odstavek 42. člena Uredbe). Taka obveznost 
pa ne more obstajati v primeru, ko se poslovni delež prodaja v izvršilnem postopku. V 
primeru, da bi bila za vpis novega imetnika poslovnega deleža v sodni register potrebna 
sprememba družbene pogodbe, bi lahko namreč drugi družbeniki tak vpis preprečili, saj o 
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 Tak sklep izhaja iz odredb o prodaji poslovnega deleža, ki začetek teka roka za plačilo kupnine vežejo na 
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 Uredba o vpisu družb in drugih pravnih oseb v sodni register, Uradni list RS, št. 43/07, skupaj s 
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spremembi družbene pogodbe odločajo družbeniki s tričetrtinsko večino glasov vseh 
družbenikov (prvi odstavek 516. člena ZGD-1).
171
  
Tudi pri vpisu prenosa poslovnega deleža pa je registrsko sodišče dolžno opraviti 
materialnopravni preizkus po prvem odstavku 34. člena ZSReg. Ta določa, da so za vpis v 
sodni register potrebne izpolnjene materialnopravne predpostavke, ki jih za vpis določa zakon 
(četrta točka prvega odstavka 34. člena ZSReg). Taka predpostavka je med drugim tudi 
zakonska obveznost družbenika, ki namerava prodati svoj poslovni delež, da druge 
družbenike obvesti o nameravani prodaji in pogojih prodaje (peti odstavek 481. člena ZGD-
1).
172
   
Ugotovili smo, da tudi za izvršilno sodišče velja obveznost, da vroči odredbo o prodaji 
zakonitim predkupnim upravičencem, s čimer se ti seznanijo s prodajo in imajo tako možnost, 
da uresničijo svojo predkupno pravico. Tako kot zaznambo sklepa o izvršbi, tudi vpis 
imetništva poslovnega deleža registrsko sodišče opravi po uradni dolžnosti (drugi odstavek 9. 
člena ZSReg v zvezi s prvim odstavkom 192. člena ZIZ) in ga zato ne sme zavrniti, niti v 
primeru, ko odredba o prodaji ni bila vročena zakonitim predkupnim upravičencem. Zakoniti 
predkupni upravičenci imajo možnost uveljavljati nevročitev odredbe o prodaji in druge 
nepravilnosti pri dražbi v pritožbi zoper sklep o izročitvi poslovnega deleža kupcu (šesti 
odstavek 189. člena ZIZ).
173
     
 
10.1.5. Ustavitev izvršbe v primeru neprodaje poslovnega deleža 
Če upnik, v primeru, da poslovni delež ni prodan na prvem naroku, ne predlaga nove prodaje 
v šestih mesecih od prvega naroka, ali če poslovnega deleža ni bilo mogoče prodati na 
drugem naroku niti za polovico ugotovljene vrednosti, sodišče ustavi izvršbo (prvi in drugi 
odstavek 194. člena ZIZ). Kadar se to zgodi, sodišče razveljavi, če zakon ne določa drugače, 
tudi opravljena izvršilna dejanja, kolikor s tem niso prizadete pridobljene pravice drugih oseb 
(drugi odstavek 76. člena ZIZ). V četrtem odstavku 194. člena ZIZ pa je izrecno predpisano, 
da upnik v primeru neuspešnosti prodaje obdrži zastavno pravico na nepremičnini (poslovnem 
deležu) za zavarovanje svoje terjatve, sodišče pa ne razveljavi zaznambe sklepa o izvršbi. 
Stališče, da ni podlage za izgubo zastavne pravice na poslovnem deležu v primeru ustavitve 
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izvršbe, ni sporno niti v praksi, Višje sodišče v Ljubljani pa je dodalo, da je treba o tem 
odločiti v sklepu o ustavitvi izvršbe.
174
 
V primeru, da je bila izvršba na poslovni delež družbenika že pravnomočno ustavljena, ker 
slednji tudi na tretji dražbi ni bil prodan,
175
 se predlog upnika za ponovno izvršbo na ta delež 
šteje kot predlog za novo sredstvo izvršbe, o katerem odloči sodišče. Dovolitev ponovne 
izvršbe na poslovni delež dolžnika namreč ne nasprotuje določbam 34. člena ZIZ, ki se 




10.2. Poplačilo upnika 
Za postopek izvršbe in zavarovanja se smiselno uporabljajo določbe Zakona o pravdnem 
postopku,
177
 razen v primerih, ko ZIZ ali kak drug zakon določa drugače (15. člen ZIZ). 
Subsidiarna uporaba velja tudi za temeljna načela pravdnega postopka, ki pa so prilagojena 
naravi izvršilnega postopka. Poleg teh v izvršilnem postopku veljajo še posebna načela, med 
njimi tudi načelo prioritete in sorazmernega poplačila upnikov.
178
  
Poplačilo upnika iz zneska, dobljenega s prodajo, je zadnje izvršilno dejanje v postopku 
izvršbe na delež družbenika (prvi odstavek 165. člena ZIZ). Tudi za to se smiselno 
uporabljajo določbe, ki veljajo za poplačilo upnikov v postopku izvršbe na nepremičnine. 
Upniki se poplačajo po pravnomočnosti sklepa o izročitvi poslovnega deleža kupcu (195. člen 
ZIZ). V kolikor je v izvršilnem postopku več upnikov, ki uveljavljajo svoje denarne terjatve 
proti istemu dolžniku na istem predmetu izvršbe, se le-ti v skladu z načelom prioritete 
poplačajo po tistem vrstnem redu, po katerem so pridobili pravico do poplačila iz tega 
predmeta, razen v primerih, v katerih ZIZ določa drugače (12. člen ZIZ). Zakon daje 
določenim terjatvam pri poplačilu prednost pred drugimi. Gre za prednostne terjatve, ki so 
določene v prvem odstavku 197. člena ZIZ. Te se poplačajo najprej, po vrstnem redu, kot ga 
določa zakon, šele nato se poplačajo druge terjatve, pri katerih je upoštevano načelo prioritete 
pri nastanku pravice (prvi in tretji odstavek 198. člena ZIZ). V primeru, da znesek, dobljen s 
prodajo, ne zadošča za popolno poplačilo terjatev, se terjatve, ki imajo isti vrstni red, 
poplačajo v sorazmerju z njihovo višino (200. člen ZIZ). 
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Sodišče določi po pravnomočnosti sklepa o izročitvi poslovnega deleža kupcu narok za 
razdelitev zneska, dobljenega s prodajo (prvi odstavek 207. člena ZIZ). Na razdelitvenem 
naroku imajo upniki še zadnjo možnost, da priglasijo svoje terjatve in izpodbijajo terjatve 
drugih, na kar jih mora sodišče v vabilu opozoriti (tretji odstavek 207. člena ZIZ). O poplačilu 
odloči sodišče s sklepom po opravljenem naroku (prvi odstavek 208. člena ZIZ). Sodišče v 
sklepu o poplačilu upošteva samo tiste terjatve, glede katerih je sklep o izvršbi postal 





Ureditev izvršbe na delež družbenika se je nemalokrat spreminjala. Eden izmed razlogov, ki 
so pri tem vodili zakonodajalca, je bila prav gotovo tudi želja, da bi izvršbo na delež 
družbenika naredil kar se da učinkovito in privlačno upnikom. Kljub dobrim namenom 
zakonodajalca, pa praksa odraža drugačno sliko, saj se to sredstvo izvršbe uporablja zelo 
redko. 
V magistrskem diplomskem delu je postopek izvršbe na delež družbenika podrobno 
analiziran. Iz ureditve so razvidne nekatere posebnosti tega izvršilnega sredstva, ki nemara 
vplivajo na to, da se upniki zanj ne odločajo v večji meri. Zanimalo me je, kako na izvršbo na 
delež družbenika gledajo tisti, ki vlagajo predloge za izvršbo (upniki), ter na drugi strani 
sodišča, ki so pristojna za odločitev o predlogu in za samo izvršbo. Odgovore sem skušal 
pridobiti tako v podjetjih, ki vlagajo predloge za izvršbo v večjem številu, kot tudi na sodišču. 
V nadaljevanju so tako vključena tudi njihova mnenja in ugotovitve glede izvršbe na delež 
družbenika.  
Visoki stroški cenitve poslovnega deleža so gotovo eden glavnih razlogov, zakaj se upniki za 
to sredstvo izvršbe ne odločajo pogosteje. ZIZ namreč določa, da izvršilne stroške najprej 
plača upnik (prvi odstavek 38. člena ZIZ). Eno izmed temeljnih načel izvršilnega postopka je 
načelo ekonomičnosti, ki zahteva, da se postopek izvede s čim manjšimi stroški, saj je le tako 
možno učinkovito uresničevanje pravic upnikov.
179
 Stroški cenitve pa lahko hitro presežejo 
višino terjatve, ki jo ima upnik proti dolžniku. Upnik mora presoditi, ali je pripravljen prevzeti 




Poleg tega imajo družbeniki pogosto tako majhne poslovne deleže, da dolg preseže njihovo 
vrednost. Če bo upnik v takem primeru želel biti poplačan v celoti, bo moral do konca 
izvršilnega postopka predlagati izvršbo še z drugimi sredstvi in na drugih predmetih (tretji 
odstavek 34. člena ZIZ), kar pa pomeni še dodatne stroške.  
Zaenkrat tudi ni velikega interesa po deležih v družbah, ki niso finančno stabilne. Če družba 
posluje z izgubo, to vpliva tudi na vrednost poslovnega deleža. Za d.n.o. ZIZ izrecno določa, 
da se na koncu vsakega poslovnega leta vsakemu družbeniku izračuna njegov delež pri izgubi, 
ki se nato odpiše od njegovega kapitalskega deleža (prvi in drugi odstavek 94. člena ZIZ). 
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Čeprav v d.o.o. poslovanje družbe z izgubo nima tako neposrednega učinka na delež 
družbenika, pa vpliva na vrednost družbe in tako posredno tudi na vrednost poslovnega deleža 
družbenika.
181
 V skrajnem primeru lahko pride zaradi prezadolženosti celo do stečaja družbe. 
Začetek stečajnega postopka nad družbo na izvršilni postopek zoper družbenika sicer nima 
vpliva, na podlagi pravnomočnega sklepa o končanju stečajnega postopka pa se stečajni 
dolžnik po uradni dolžnosti izbriše iz registra, s tem pa d.o.o. preneha (377. člen ZFPPIPP v 
zvezi s četrto alinejo prvega odstavka 521. člena ZGD-1). Ker v takem primeru tudi predmet 




Upnike od izvršbe na delež družbenika gotovo odbija tudi možnost izigravanja izvršbe s tem 
sredstvom. Omenil sem že, da obstaja nevarnost, da se dolžniki dovoljeni izvršbi preprosto 
izognejo tako, da svoj poslovni delež prenesejo na tretjo osebo, še preden sodni register 
prejme sklep o izvršbi. Iznajdljivost dolžnikov pa se tu še ne konča. V praksi niso redki 
primeri, ko dolžniki svoje deleže prenesejo na samo družbo, s čimer postane imetnik 
poslovnega deleža družba (500. člen ZGD-1), zato upniki družbenika nanj ne morejo poseči z 
izvršbo, ali pa ustanovijo novo družbo, obstoječo pa predlagajo v izbris iz sodnega registra po 




Prav gotovo bi lahko marsikateri poskus izognitve dovoljeni izvršbi preprečili, če bi izvršilna 
sodišča sklepe o izvršbi poslala sodnemu registru v trenutku njihove izdaje, še preden jih 
vroči družbi in družbeniku.
184
 Višje sodišče v Ljubljani je že zavzelo stališče, da vročitev 
sklepa o izvršbi družbi in družbeniku sploh ni pogoj za njegovo zaznambo v sodnem registru, 
ki se opravi takoj po njegovi izdaji.
185
 Čeprav vročitev sklepa družbeniku in družbi res ni 
pogoj za njegovo zaznambo, pa so primeri, v katerih sodišče družbeniku ne bi vročilo sklepa, 
bolj izjema kot pravilo. Še vedno namreč prevladuje prepričanje, da vročitev sklepa o izvršbi 
predstavlja prvo dejanje oprave izvršbe.
186
 Navedena rešitev bi seveda prišla v poštev le za 
sklepe, ki so izdani na podlagi izvršilnega naslova, saj ZIZ za sklepe o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine določa, da se pošljejo v zaznambo sodnemu registru šele po njihovi 
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pravnomočnosti, to je po tem, ko je dolžnik že imel možnost ugovarjati zoper sklep (peti 
odstavek 45. člena ZIZ). 
Poleg tega pa je postopek izvršbe na delež družbenika zapleten in zahteven tudi za sodišča. 
Izvršilno sodišče mora namreč v sklep o izvršbi poleg običajnih navedb, ki jih določa prvi 
odstavek 44. člena ZIZ, vpisati tudi prepoved razpolaganja s poslovnim deležem (drugi 
odstavek 165. člena ZIZ). V primeru, da prepoved v sklepu o izvršbi  ni izrecno odrejena, se 
ne more vpisati v sodni register in tako ne učinkuje niti zoper imetnika poslovnega deleža niti 
zoper tretje osebe.
187
 Prav tako mora vpis zaznambe sklepa o izvršbi poleg identifikacijskih 
podatkov o sklepu o izvršbi vsebovati tudi druge navedbe, kot so vpis zastavne pravice, 
podatki o upniku, v korist katerega se vpiše zastavna pravica, in podatki o terjatvi, ki je 
predmet zavarovanja z zastavno pravico. Pomembno je, da registrsko sodišče v sodni register 
vpiše tudi prepoved razpolaganja s poslovnim deležem, seveda, če je ta odrejena v sklepu o 
izvršbi.
188
 Ne glede na to, koliko dodatnega dela povzročijo ti vpisi sodiščem, pa so za varstvo 
upnikovih interesov nujni, zato je prav, da sodišča vestno in pravočasno opravijo vse vpise, ki 
bi lahko pripomogli k temu, da se dolžnik ne bo mogel izogniti že dovoljeni izvršbi in da bo 
upnik prišel do poplačila svoje terjatve. 
Navsezadnje so upniki pri uporabi tega sredstva izvršbe omejeni, saj lahko posežejo le na 
deleže, ki jih imajo njihovi dolžniki v d.o.o. Medtem ko imajo upniki za poplačilo iz deleža 
družbenika v d.d. na voljo posebno sredstvo izvršbe, pa na delež družbenika v d.n.o., k.d. in 
na delež komplementarjev v k.d.d. ne morejo poseči. Čeprav je v magistrskem diplomskem 
delu predstavljena možna ureditev, ki bi upnikom omogočila, da posežejo tudi na deleže 
družbenikov v teh družbah, pa je glede na skoraj zanemarljivo uporabo tega sredstva v praksi 
vprašanje, ali bi bila taka ureditev sploh smiselna in koliko bi se uporabljala v praksi.  
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